iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.228.444 - RS (2011/0003714-6)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : RANDON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

ADVOGADO © JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S)

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR  : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO. PIS E COFINS.
SISTEMATICA DOS CINCO MAIS CINCO. EXCLUSAO DO ISSQN DA BASE DE
CALCULO. INCABIMENTO.

1. Extingue-se o direito de pleitear a restituicdo de tributo sujeito a lancamento por
homologacdo — ndo sendo esta expressa — somente apds o transcurso do prazo de cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos contados da data
em que se deu a homologacéo tacita (EREsp 435.835/SC, julgado em 24.03.04).

2. A Primeira Secdo desta Corte, a0 julgar 0 REsp 1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz
Fux, submetido a0 regime dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento de que a
prescricao dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo deve seguir os seguintes
critérios. @) o prazo € de cinco anos para os pagamentos ef etuados apds a entrada em vigor
da Le Complementar 118/05 €; b) aplicarse a sistemética dos "cinco mais cinco" para 0s
recolhimentos efetuados anteriormente, mas que, na data da vigéncia da nove legidacéo,
figuem, no maximo, um quinquénio da contagem do interim tempord.

3. O vdor do ISSQN integra o conceito de receita bruta, assm entendida como a
totalidade das receitas auferidas com o exercicio da atividade econémica, de modo que néo
pode ser excluido da base de cdculo do PIS e da COFINS.

4. Recurso especia conhecido e provido em parte.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar parcid
provimento ao recurso nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins
(Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 16 de junho de 2011(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.228.444 - RS (2011/0003714-6)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : RANDON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Réator): Cuidase de recurso
especid fundado na dinea "d' do inciso 111 do art. 105 da Condtituicdo da Republica e interposto por
Randon Administradora de Consorcios Ltda contra acorddo do Tribuna Regiond Federal da 42 Regiéo,
assm ementado:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRIQAO. LC 118/2005.

1. Est4 pacificado na jurisprudéncia que o valor do ICMS apurado no prego de
venda de mercadorias se inclui na base de cllculo do PIS e da COFINS. Precedentes do
STJ e deste Tribunal. Stmulas n°s 68 e 94 do STJ.

2. Assm como o ICMS esta embutido no prego da mercadoria vendida, o 1SS
compBe o montante cobrado pelo servigo prestado, incluidos, portanto, na base de calculo
do PIS e da COFINS.

3. O e. Superior Tribuna de Justica, em julgamento dos Embargos de Divergéncia
no Recurso Especial n® 327043, decidiu, por unanimidade, que se aplica o prazo
prescricional do referido art. 3° da LC 118/2005 as acdes gjuizadas a partir de 09 de junho
de 2005, pelo que se encontram prescritas as parcelas anteriores aos cinco anos que
antecedem o gjuizamento da agdo (e-STJfl. 212).

Os embargos de declaragdo opostos foram acolhidos em parte para fins de
prequestionamento (e-STJ fl. 222).

No recurso especia 0 recorrente aponta contrariedade aos arts. 150, § 4° e 168 do Cadigo
Tributario Nacional - CTN e LC 118/05. Sustenta, em sintese: () ser decenal o prazo para a repeticéo
de indébito de tributos sujeitos & homologagdo (tese dos "cinco mais cinco"), e (b) que a Lei
Complementar n° 118 ndo pode retroagir para alcancar fatos geradores ocorridos antes de sua
vigéncia.

Alega, ainda, que o aresto recorrido violou o disposto nos arts. 110 do CTN e e 3, § 1°,
dalLe 9.718/98 e Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, pois a decisdo recorrida "ao incluir o ISSQN na base
de cdculo, estar-se-a deturpando o sentido da lei, dém de transgredir norma congtituciond pétrea, qua
sga, a de que a Unido Federa pode somente agir nos limites impostos pela norma legd, sob pena de
praticar ato invdido' (e-STJfl. 237), razéo pela qua ndo pode haver aincidénciado PIS e da COFINS.
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Simultaneamente, a recorrente interpds recurso extraordinario (e-STJ fls. 243-255).

A Fazenda Naciond apresentou contrarrazdes ao especia as e-STJ fls. 261-285.

Admitido na origem (e-STJ fls. 310-313), subiram os autos a esta Corte.

O recurso extreordinario, por sua vez, foi sobrestado por tratar de tema submetido ao
Supremo Tribuna Federa sob o regime do art. 543-B do Cdodigo de Processo Civil (e-STJfl. 314).

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO. PIS E COFINS.
SISTEMATICA DOS CINCO MAIS CINCO. EXCLUSAO DO ISSQN DA BASE DE
CALCULO. INCABIMENTO.

1. Extingue-se o direito de pleitear a regtituicdo de tributo sujeito a langcamento por
homologacdo — ndo sendo esta expressa — somente apds o transcurso do prazo de cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos contados da data
em que se deu a homologacéo tacita (EREsp 435.835/SC, julgado em 24.03.04).

2. A Primeira Secdo desta Corte, a0 julgar 0 REsp 1.002.932/SP, Rel. Ministro Luiz
Fux, submetido a0 regime dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento de que a
prescricao dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo deve seguir os seguintes
critérios: @) o prazo é de cinco anos para os pagamentos efetuados apos a entrada em vigor
da Lel Complementar 118/05 €; b) aplica-se a sistematica dos "cinco mais cinco” para 0s
recolhimentos efetuados anteriormente, mas que, na data da vigéncia da nove legidacéo,
figuem, no maximo, um quinquénio da contagem do interim tempord.

3. O vdor do ISSQN integra o conceito de receita bruta, assm entendida como a
totaidade das receitas auferidas com o exercicio da atividade econémica, de modo que néo
pode ser excluido da base de cdculo do PIS e da COFINS.

4. Recurso especid conhecido e provido em parte.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Para mehor exame dos
guestionamentos, passo a examiné|os destacadamente:

a) Da prescricéo.

Discute-se, no recurso em andise, 0 prazo prescriciond para pleitear-se a
restituicdo/compensacdo de créditos tributérios diante das disposicBes legais trazidas pela Lei
Complementar n° 118/05.

Com efeito, a pretexto de interpretar o art. 168, |, do Cddigo Tribut&io Naciona - CTN, o
art. 3 da Lei Complementar n° 118/05 estatuiu que a extingdo do crédito tributério, na hipGtese de
tributo sujeito a lancamento por homologacéo, ocorre no momento em que for efetuado o pagamento
antecipado previsto no art. 150, 8 1°, do CTN.

Em seguida, o art. 4° da Lei Complementar n° 118/05 estabeleceu a vacatio legis de 120
dias e rematou prescrevendo que o sobredito art. 3° deveria ser gplicado consoante o art. 106, I, do
CTN, autorizando-se a incidéncia do novel comando legd aos fatos pretéritos.

ApGs intenso debate sobre a adequacdo dos mandamentos em tela perante os principios
condgtitucionais insculpidos nos arts. 2° e 5°, XXXVI, da Carta Magnha — respectivamente a consagracao
da autonomia e independéncia entre os Poderes Legidativo e Judiciaio e a protecdo ao direto
adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada—, a Corte Especid do Superior Tribund de Justica,
na sessdo do dia 06.06.07, acolheu o incidente de incondituciondidade suscitado nos EREsp n°



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

644.736/PE (acdrdao publicado no DJU de 27.08.07).

Seguindo 0 voto do Relator, Sr. Minidro Teori Albino Zavascki, os integrantes dagquele
0rgdo, por unanimidade, consideraram incongtitucional a expressdo "observado quanto ao art. 3, 0
disposto no art. 106, |, da Lei n° 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Naciond",
constante do art. 4° segunda parte, daLei Complementar 118/05.

Ao judificar o poscionamento adotado, o0 voto condutor cuidou, anda, de buscar a
compatibilizacdo do antigo entendimento jurisorudencia com as ateracdes advindas da edicgo da LC n°
118/05, na parte higida, mantendo a aplicacd daguele em relacdo aos pagamentos redizados
anteriormente a edicdo dessa lei complementar, restringindo-se 0 prazo prescriciond até cinco anos,
contados da entrada em vigor das novas dispos ¢oes.

Essa orientacéo foi recentemente ratificada pela Primeira Secdo ao julgar o REsp
1.002.932/SP (DJe de 18.12.09), submetido ao colegiado pelo regime da Lel n° 11.672/08 (Lel dos
Recursos Repetitivos), que introduziu o art. 543-C no CPC, quando se ressaltou que:

(a) "em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC
118/05 (09.06.2005), o prazo prescriciona para o contribuinte pleitear a restituicdo do indéhito, nos
casos dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, continua observando a cognominada tese
dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel leé complementar, sobgem, no maximo,
cinco anos da contagem do lapso tempora (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do
Cddigo Civil de 2002 (...))"; e

(b) o dies a quo do prazo prescriciond para a repeticéo/compensacdo € a data do
recolhimento indevido se ocorrido 0 pagamento antecipado do tributo apos a vigéncia da dudida norma
juridica.

Segue a ementa do referido acérdéo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO.
IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOM OLOGA(;AO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC
118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA
DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro
de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia e ndo as agdes propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente & extingdo da obrigacdo e
n&o ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequéncias sobre a prescric¢éo, do ponto de
vista pratico, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a
repeticdo do indébito € de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior,
limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

3. Isto porque a Corte Especiad declarou a inconstitucionalidade da expresséo
"observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Le n° 5.172, de 25 de outubro
de 1966 - Codigo Tributario Nacional", constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei
Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino
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Zavascki, julgado em 06.06.2007).

4. Deveras, a norma inserta no artigo 3° da le complementar em tela,
indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando le meramente interpretativa, cuja
retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada

"Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto determinar, em
caso de duvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposicfes novas.
{nota: A questéo da caracterizacdo da le interpretativa tem sido objeto de ndo
pequenas divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracéo
expressa do proprio legisador (ou do 6rgdo de gue emana a norma interpretativa),
afirmando ter ale (ou a norma juridica, que ndo se apresente como le) carater
interpretativo. Tal € o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht,
vol. 22, System des deutschen burgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185),
julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribuna de Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI
(Intorno dla misura ddlo stipendio dovuto ale maestre insegnanti nelle scuole
elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols. 1191, 1204) e a
que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a le carater
interpretativo - "os tribunais ndo podem reconhecer esse carater a uma disposicdo
legal, sendo nos casos em que o legidador Iho atribua expressamente” (Traité de
droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, p&g. 280). Com 0 mesmo ponto de
vista, o jurista patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria
exagero exigir que a declaracdo seja inseri da no corpo da prépria lei ndo vendo
motivo para desprezé-la se lancada no preAmbul o, ou feita noutra ld.

Encarada a guestdo, do ponto de vista da le interpretativa por determinacdo
legal, outra indagacdo, que se apresenta, € saber se, manifestada a explicita
declaracdo do legidador, dando carédter interpretativo, a le, esta se deve reputar,
por isso, interpretativa, sem possibilidade de andlise, por ver se reline requisitos
intrinsecos, autorizando umata consideracao.

(...)

. SAVIGNY coloca a gquestdo nos Seus precisos termos, ensinando:
"trata-se unicamente de saber se o legidador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, €, ndo, se na opinido do juiz inter pretacdo estd conforme com
a verdade" (System des heutigen romischen Rechts, vol. 8°, 1849, pag. 513).
Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de S incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacéo
auténtica é realmente incompativel com o conceito, com o0s requisitos da
verdadeira interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se
procurem torcer as conseqiuéncias inevitaveis, fatais de tese forcada,
evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos autores ndo
aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. H4 quem, como GABBA
(Teoria delta retroattivita delle leggi, 32 ed., vol. 1°, 1891, pag. 29), que invoca
MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois, vol. 1°, 1845,
pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato
storico-teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del
Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zacharisg di Aubry e
Rau, vol. 1° e Ginico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L'interpretazione della legge, 22
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lel é declarada
interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros
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introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO

DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar seale é

na verdade, interpretativa, mas somente quando ela propria afirme que o é

LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se o

legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal caréter

somente em casos extremos, guando seja absurdo liga-la com a lei interpretada,
quando nem mesmMo Se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel.

A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo

insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacdo, contrastar com a lei

interpretada, desmente a propria declaracdo legislativa." Ademais, a doutrina do
tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir

0 atentado ao direito, que comete, dé & sua lel o caréter interpretativo. E um ato

de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violacao flagrante do direito" (Traité de

droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e

Eduardo Espinola Filho, in A Le de Introduc&o ao Caédigo Civil Brasileiro, Val. 1,

32 ed., pags. 294 a 296).

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da
entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a regtituicio do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a lancamento por
homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que,
na data da vigéncia da novel le complementar, sobgem, no maximo, cinco anos da
contagem do lapso tempora (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do
Codigo Civil de 2002, segundo o qud: "Serdo os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da
aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao é
adata do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo quinqlena determinada
pelo Tribuna a quo, pleiteando a reforma da decisdo para gue seja determinada a prescricao
decenal, sendo certo gue ndo houve mencdo, nas instancia ordindrias, acerca da data em
que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acdo ter ocorrido
em 27.11.2002, razdo pela qual forgoso concluir gue os recolhimentos indevidos ocorreram
antes do advento da LC 118/2005, por isso gue atese aplicavel é a gue considera os 5 anos
de decadéncia da homologacéo para a constituicdo do crédito tributério acrescidos de mais
5 anos referentes a prescricdo da acdo.

8. Impende sdientar que, conquanto as insténcias ordindrias ndo tenham
mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo
gue os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Le 9.430/96,
vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida peo art. 6°, 11, da referida le
complementar as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento
da COFINS.

9. Recurso especia provido, nos termos da fundamentacdo expendida. Acérddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008 (destagues no
original).

No presente caso, parte dos pagamentos em contenda foram efetuados em periodo anterior
avigénciada LC n° 118/05, de forma que, em relacdo a esses, deve-se seguir a "sistematica dos cinco
mais cinco”, segundo a qual a prescricéo do direito de pleitear a restituicao/compensacdo, nos tributos
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sUjeitos a lancamento por homologac@o, ocorrera apos expirado o prazo de cinco anos contados do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologac@o tacita. Assm, como a agdo foi guizada
em 07.12.2006, somente estariam dingidos pela prescricdo os pagamentos referentes aos fatos
geradores anteriores a 07.12.1996.

Por outro lado, ndo se vidumbra o decurso do prazo prescriciond em relacdo aos
recol himentos indevidos redlizados apds a vigénciada Le Complementar n° 118/05.

b) Da incidéncia do I SSQN na base de célculo do PIS e da COFINS,

O recorrente alega, anda, que o0 aresto recorrido violou o disposto nos arts. 110 do CTN e
2°e 3% 8§ 1° dale 9.718/98 e Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, pretendendo a exclusdo do ISSQN da
base de cdculo para a incidéncia do PIS e da COFINS, pois aguele ndo integra o faturamento da
empresa

No ponto, 0 acdrddo recorrido ndo merece reforma.

A proposito do tema, esta a sua fundamentacéo:

O pleno do Supremo Tribund Federa, examinando o Rext n° 240.785/MG,
com julgamento ainda ndo concluido, por meio de voto de seis Ministros, pronunciou-se
no sentido de ser incongtituciona a inclusdo do ICMS na base de clculo do PIS e da
COFINS. No entanto, oportuno levar em consideracdo, que foi proposta uma Acado
Declaratdria de Conditucionalidade (ADC 18), em 10/10/2007, pela Presidéncia da
Republica, objetivando ver declarada a validade formal e material da norma contida no
art. 3% 8 20 1, da Le 9.718/98, o que implicaria na legitimagéo da cobranca do PIS e
COFINS inclusive sobre o ICMSS, cujo provimento pode aterar o entendimento que vem
ganhando contornos na Suprema Corte acerca desta Matéria.

Por esses fundamentos, néo ha falar em exclusdo do vaor do ISS da base de
cdculo do PIS e da COFINS. Com €feito, 0 1SS é um imposto que incide sobre o valor
dos servicos prestados. Assm como o ICMS integra o prego find da mercadoria, isto
€, compde, junto com outros elementos (custos, despesas de transporte, etc.) o vaor
find cobrado do adquirente, o ISS compde 0 preco apurado como pagamento pelo
servigo prestado. O vaor do ISS estd embutido no prego cobrado pelo servico, fazendo
parte da receita auferida, integrando, portanto, o faturamento da empresa para fins de
incidéncia da base de cadculo das audidas contribuicdes (e-STJ fls 209-210).

O ISSQON incide sobre o preco dos servicos prestados. O vaor auferido integra a receita
bruta do prestador de servigos. O ISSQN é custo do prestador e integra a receita do contribuinte, pois
somente pertencerd ao Municipio se for pago. Os tributos incidentes sobre operagdes mercantis ou
sobre servigos integram o preco das operacdes e congtituem receita do empresario.

Esta Corte, por sua jurisprudéncia, consolidou este entendimento com relagdo ao ICMS,
nas SUmulas n°s 68 e 94.

Confira-se, ainda, dalegidacéo :

Le 10.637/2002:

Art. 1° A contribuicdo para o PIS/Pasep tem como fato gerador o faturamento
mensal, assim entendido o tota das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificacdo contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita
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bruta da venda de bens e servigos nas operacGes em conta prépria ou ahea e todas as
demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

Lei 10.833/2003:

Art. 1° A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
com a incidéncia ndo-cumulativa, tem como fato gerador o faturamento mensal, assim
entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificacdo contébil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita
bruta da venda de bens e servigos nas operacBes em conta prépria ou ahea e todas as
demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

Por outro lado, a deducdo de receitas da base de cdculo de tributo € beneficio fiscd e
como ta demanda lei especifica (cf. art. 150, 8§ 6° da CF-88) e interpretacdo redtritiva (cf. art. 111 do
CTN), de modo que a mingua de le especifica ndo se encontra o intérprete autorizado a estender
beneficio fiscal a quem ndo foi contemplado pela legidagio.

A propdsito, e por todos, 0 seguinte precedente;

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
SOCIAIS DESTINADAS AO CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL. PIS E COFINS.
BASE DE CALCULO. "FATURAMENTO' E "RECEITA BRUTA". LEIS
COMPLEMENTARES 7/70 E 70/91 E LEIS ORDINARIAS 9.718/98, 10.637/02 E
10.833/03. DEFINICAO DE FATURAMENTO QUE OBSERVA REGIMES
NORMATIVOS DIVERSOS. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO DE LOCACAO
DE MAO-DE-OBRA TEMPORARIA (LEl 6.019/74). VALORES DESTINADOS AO
PAGAMENTO DE SALARIOS E DEMAIS ENCARGOS TRABALHISTAS DOS
TRABALHADORES TEMPORARIOS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO.

1. A base de cdlculo do PIS e da COFINS, independentemente do regime
normativo aplicivel (Leis Complementares 7/70 e 70/91 ou Leis ordinarias 10.637/2002 e
10.833/2003), abrange os valores recebidos pelas empresas prestadoras de servigos de
locacdo de méo-de-obra temporéria (regidas pela Lel 6.019/74 e pelo Decreto 73.841/74), a
titulo de pagamento de salérios e encargos sociais dos trabalhadores temporarios.

2. Isto porgue a Primeira Secdo, quando do julgamento do REsp 847.641/RS,
perfilhou o entendimento no sentido de que: "TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS
DESTINADAS AO CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL. PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. "FATURAMENTO" E "RECEITA BRUTA". LEI COMPLEMENTAR 70/91 E
LEIS 9.718/98, 10.637/02 E 10.833/03. DEFINICAO DE FATURAMENTO QUE
OBSERVA REGIMES NORMATIVOS DIVERSOS. EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICO DE LOCACAO DE MAO-DE-OBRA TEMPORARIA (LEI 6.019/74).
VALORES DESTINADOS AO PAGAMENTO DE SALARIOS E DEMAIS ENCARGOS
TRABALHISTAS DOS TRABALHADORES TEMPORARIOS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO.

1. A base de clculo do PISIPASEP e da COFINS é o faturamento,
hodiernamente compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacdo ou classificacdo contébil, vale dizer: areceita bruta
da venda de bens e servicos, nas operacfes em conta propria ou dheia, e todas as demais
receitas auferidas (artigo 1° caput e § 1° das Les n° 10.637/2002 e 10.8333/2003,
editadas sob a égide da Emenda Constitucional n° 20/98).

(..)
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7. A Lei n°9.718/98 (na qua foi convertida a Medida Provisoria n® 1.724/98), a0
tratar das contribuices para o PIS/PASEP e da COFINS devidas pelas pessoas juridicas de
direito privado, estendeu o conceito de faturamento, base de célculo das audidas exagdes,
definindo-o como a "receita bruta' da pessoa juridica, por isso que, a partir da edigdo do
audido diploma legd, o faturamento passou a ser considerado a "receita bruta da pessoa
juridica’, entendida como a totalidade das receitas auferidas, sendo irrelevantes o tipo de
dividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas, 8. Deveras,
com o advento da Emenda Constitucional n° 20, em 15 de dezembro de 1998, a expressdo
"empregadores' do artigo 195, |, da Congituicdo Federal de 1988, foi substituida por
"empregador"”, "empresa’ e "entidade a ea equiparada na forma da le" (inciso 1), passando
as contribuicbes sociais pertinentes a incidirem sobre: (i) a folha de salérios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe
preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio; (ii) a receita ou o faturamento; e (iii) o
lucro.

9. A base de célculo da COFINS e do PIS restou andisada pelo Supremo Tribunal
Federal que, na sessdo plenéria ocorrida em 09 de novembro de 2005, no julgamento dos
Recursos Extraordinarios n°s 357.950/RS, 358.273/RS, 390.840/MG, todos da relatoria do
Ministro Marco Aurdlio, e n° 346.084-6/PR, do Ministro IImar Galvao, consolidou o
entendimento de que inconstitucional a ampliacdo da base de cdlculo das contribuicbes
destinadas a0 PIS e a COFINS, promovida pelo § 1°, do artigo 3°, da Le n.° 9.718/98, o
gue implicou na concepcdo da receita bruta ou faturamento como o que decorra quer da
venda de mercadorias, quer da venda de mercadorias e servigcos, quer da venda de
servicos, ndo se considerando receita bruta de natureza diversa.

10. A concepcdo de faturamento inserta na redacdo origina do artigo 195, |, da
Congtituicdo Federal de 1988, na oportunidade, restou adstringida, de sorte que ndo poderia
ter sido aargada para autorizar a incidéncia tributaria sobre a totalidade das receitas
auferidas pelas pessoas juridicas, revelando-se inécua a aegacdo de sua posterior
convadidacdo pela Emenda Congtitucional n°® 20/98, uma vez que eivado de nulidade
insanéavel ab origine, decorrente de sua frontal incompatibilidade com o texto constitucional
vigente no momento de sua edi¢do. A Excelsa Corte considerou que a dudida le ordinéria
ingtituiu nova fonte destinada a manutencdo da Seguridade Social, 0 que constitui matéria
reservada a lei complementar, ante o teor do disposto no § 4°, artigo 195, c/c o artigo 154,
I, da Congtituicdo Federal de 1988.

11. Entrementes, em 30 de dezembro de 2002 e 29 de dezembro de 2003, foram
editadas, respectivamente, as Leis n° 10.637 e 10.833, ja sob a égide da Emenda
Congtituciona n° 20/98, as quais elegeram como base de clculo das exacdes em tda o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacdo ou classificacdo contdbil (artigo 1°, caput),
sobejando certo que, nos audidos diplomas legais, estabeleceu-se ainda que o total das
receitas compreende a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta
prépria ou ahela e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, § 1°).

12. Deveras, enquanto consideradas higidas as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003,
por forca do principio da legdidade e da presuncdo de legitimidade das normas,
visumbra-se a existéncia de dois regimes normativos que disciplinam as bases de célculo
do PIS e da COFINS: (i) o periodo em que vigorou a definicio de faturamento
mensal/receita bruta como o que decorra quer da venda de mercadorias, quer da venda de
mercadorias e servigos, quer da venda de servicos, ndo se considerando receita bruta de
natureza diversa, dada pela Lei Complementar 70/91, a qual se perpetuou com a declaracéo
de incongtitucionalidade do § 1°, do artigo 3° da Le 9.718/98; e (ii) periodo em que
entraram em vigor as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 (observado o principio da
anterioridade nonagesimal), que conceituaram o faturamento mensal como a receita bruta
da venda de bens e servicos nas operagdes em conta prépria ou dhela e todas as demais
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receitas auferidas pela pessoa juridica.

13. Os principios que norteiam a eficicia da lé no tempo indicam que, nas
demandas que versem sobre fatos juridicos tributarios anteriores a vigéncia das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, revela-se escorreito o entendimento de que a base de célculo
do PIS e da COFINS (faturamento mensal/receita bruta), devidos pelas empresas
prestadoras de servico de fornecimento de méo-de-obra temporéria, regidas pela Lei
6.019/74, contempla o preco do servico prestado, "nele incluidos os custos da prestacéo,
entre 0S quais 0s encargos trabalhistas e previdenci&rios dos trabalhadores para tanto
contratados" (Precedente da Primeira Turma acerca da base de célculo do ISS devido por
empresa prestadora de trabalho temporario: REsp 982.952/RS, Rel. Originaio Ministro
José Delgado, Rel. p/ Acdrdao Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 02.10.2008, DJ
16.10.2008).

14. Por outro lado, se alide envolve fatos imponivels reaizados na égide das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 (cuja €lisdo da higidez, no ambito do STJ, demandaria a
declaracdo incidental de inconstitucionalidade, mediante a observancia da cognominada
"clausula de reserva de plenaria"), a base de cllculo da COFINS e do PIS abrange qual quer
receita (até mesmo os custos suportados na atividade empresarial) que ndo constar do rol
de deductes previsto no § 3°, do artigo 1°, dos diplomas legais citados.

15. Conseqlentemente, a conjugacdo do regime normativo aplicave e do
entendimento jurisprudencial acerca da composicdo do prego do servico prestado pelas
empresas fornecedoras de médo-de-obra temporéaria, conduz a tese inarredével de que os
valores destinados ao pagamento de saldrios e demais encargos trabalhistas dos
trabalhadores temporarios, assim como a taxa de administragdo cobrada das empresas
tomadoras de servicos, integram a base de calculo do PIS e da COFINS a serem recolhidas
pelas empresas prestadoras de servico de méo-de-obra temporéria (Precedentes d oriundo
da Segunda Turma do STJ: REsp 954.719/SC, Rd. Ministro Herman Benjamin, julgado em
13.11.2007).

16. Outrossim, a luz da jurisprudéncia firmada em hipétese andoga: 'Né&o
procede, ademais, a degacdo de que haveria um "bisin idem", ja que os recursos utilizados
pelos lojistas para pagar o dugud (ou, eventualmente, a administragdo comum do shopping
center), por provirem de seu faturamento, ja se sujeitaram a incidéncia das contribuicdes
guestionadas (PIS/ICOFINS), pagas pelos referidos locatérios. O argumento, que ndo foi
adotado pelo acorddo embargado e que sequer foi invocado na impetracdo, prova demais.
Na verdade, independentemente de ser o alugue estabelecido em valor fixo ou calculado
por percentual sobre o faturamento, 0S recursos para 0 seu pagamento séo invariavelmente
(a nfo ser em se tratando de empresa deficitaria) provenientes das receitas (vale dizer, do
"faturamento") do locatério. 1sso independentemente de se tratar de loja de shopping center
ou de outro imével qualquer. E ndo s as despesas com aluguel, mas as demais despesas
das pessoas juridicas sdo cobertas com recursos de suas receitas, podendo, quando se
destinarem a aquisicdo de bens e servicos de outras pessoas juridicas, formar o
faturamento dessas, sujeitando-se, conseqiientemente, a novas incidéncias de contribuices
PIS/COFINS.

Ora, essa é contingéncia inevitavel em face da opcéo constitucional de estabelecer
como base de célculo o "faturamento” e as "receitas’ (CF, art. 195, I, b). Por isso mesmo,
o principio da ndo-cumulatividade ndo se aplica a essas contribuicdes, a ndo ser para 0s
setores da atividade econdmica definidos em le (CF, art. 195, § 12). Como lembra Marco
Aurdlio Greco, "... uma incidéncia sobre receita/faturamento, quando plurifésica, sera
necessariamente cumulativa, pois receita € fendmeno apurado pontualmente em relacdo a
determinada pessoa, ndo tendo carédter abrangente que se desdobre em etapas sucessivas
das quais participem distintos sujeitos.

Receita € auferida por alguém. Nisso se esgota a figura' (GRECO, Marco
Aurdlio. "Nao-cumulatividade no PIS e na COFINS', apud "Nao-cumulatividade do
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PIS/PASEP e da COFINS", obra coletiva, coordenador Leandro Paulsen, Sdo Paulo, |OB
Thompson, 2004, p.101).

Atuamente, o regime da ndo-cumulatividade limita-se as hipéteses e as condi¢des
previstas na Le 10.637/02 (PISIPASEP) e Le 10.8333/03, dterada pela Le 10.865/04
(COFINS). Aliés, h4, em doutrina, criticas severas em relacdo ao modo como a matéria
esta disciplinada, por ndo representar qualquer vantagem significativa para os contribuintes.
"O novo regime", sustenta-se, "longe de atender aos reclamos dos contribuintes - ndo veio
abrandar a carga tributéria; pelo contrério, aumentou-a -, instaurou verdadeira balbdrdia no
regime desses tributos, a ponto de desnortear o contribuinte, comprometer a seguranca
juridica e fazer com que bem depressa a sociedade sentisse saudades da época em que era
0 da cumulatividade® (MARTINS, lves Gandra da Silva, e SOUZA, Fétima Fernandes
Rodrigues de. Apud "N&o-cumulatividade do PIS'/PASEP e da COFINS', obra coletiva,
cit., p. 12).

Independentemente das vantagens ou desvantagens do regime da
nao-cumulatividade estabelecido pelo legisador, matéria que aqui ndo estd em questdo, o
certo é que, mantido o atual sistema constitucional e ressalvadas as situagfes previstas nas
Leis acima referidas, as contribuicbes para PIS/ICOFINS podem incidir legitimamente sobre
o faturamento das pessoas juridicas mesmo quando tal faturamento sgja composto por
pagamentos feitos por outras pessoas juridicas, com recursos retirados de receitas sujeitas
as mesmas contribuicdes." (EREsp 727.245/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secdo, julgado em 09.08.2006, DJ 06.08.2007) (...) 18. Recurso especial provido,
invertidos os 6nus de sucumbéncia." (REsp 847.641/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Secéo, julgado em 25.03.2009, DJe 20.04.2009) 3. Deveras, a definicBo de faturamento
mensal/receita bruta, a luz das Leis Complementares 7/70 e 70/91, abrange, aém das
receitas decorrentes da venda de mercadorias e da prestacdo de servigos, a soma das
receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais, concepcdo que se perpetuou
com a declaragdo de inconstitucionaidade do 8 1° do artigo 3° da Le 9.718/98
(Precedentes do Supremo Tribunal Federal que assentaram a inconstitucionalidade da
ampliacdo da base de calculo da COFINS e do PIS pela Le 9.718/98: RE 390.840, Rdl.
Ministro Marco Aurdlio, Tribuna Pleno, julgado em 09.11.2005, DJ 15.08.2006; RE
585.235 RG-QO, Rd. Ministro Cezar Peluso, Tribuna Pleno, julgado em 10.09.2008,
DJe-227 DIVULG 27.11.2008 PUBLIC 28.11.2008; e RE 527.602, Rel. Ministro Eros Grau
Rel. p/ Acdérddo Ministro Marco Aurdlio, Tribuna Pleno, julgado em 05.08.2009, DJe-213
DIVULG 12.11.2009 PUBLIC 13.11.2009).

4. Por seu turno, com a ampliacdo da base de célculo do PIS e da COFINS,
promovida pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, os valores recebidos a titulo de
pagamento de sal&rios e encargos sociais dos trabahadores temporérios subsumem-se na
novel concepcdo de faturamento mensal (total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil).

5. Consequentemente, a definicdo de faturamento/receita bruta, no que concerne
as empresas prestadoras de servico de fornecimento de méao-de-obra temporaria (regidas
pela Le 6.019/74), engloba a totalidade do prego do servico prestado, nele incluidos os
encargos trabalhistas e previdenciarios dos trabalhadores para tanto contratados, que
constituem custos suportados na atividade empresarial .

(...)

8. Recurso especia da Fazenda Naciond provido. Acérddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. (REsp 1141065/SC, Rd. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Ante o exposto, conhego do recur so especial e dou-lhe provimento em parte.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



