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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 192.251 - RS (2010/0223727-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ )

IMPETRANTE : LUIZ ALFREDO SCHUTZ - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : JOSE ILBERTO VARGAS DUTRA

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. FURTO QUALIFICADO.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. RECONHECIMENTO DA FIGURA
PRIVILEGIADA. POSSIBILIDADE, EM TESE. MODIFICACAO DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. INCIDENCIA DO PRIVILEGIO. DESCABIMENTO. VALOR
EXPRESSIVO DOS BENS. ALEGACAO DE NULIDADE DO LAUDO
PERICIAL. AUSENCIA DE QUALIFICACAO DOS PERITOS. MERA
IRREGULARIDADE. TESE SEQUER SUSCITADA NA INSTANCIA A
QUO. PRECLUSAO. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo posicéo iniciamente adotada por esta Corte, mesmo em se
tratando de réu primé&rio, ndo se aplicava a causa de diminuicdo de pena prevista
no 8 2.° do art. 155 do Cddigo Penal ao furto qudificado, porquanto se entendia
gue a qudificadora encerrava, em 9 mesma, grande carga de desvalor da
conduta, ndo havendo, pois, como preponderar 0 desvalor do resultado.

2. As duas Turmas do Colendo Supremo Tribund Federa, entretanto,
firmaram entendimento no sentido de que determinadas qualificadoras do furto,
mormente as de natureza objetiva, 80 compativeis com a causa de diminuicéo
previstano art. 155, 8 2.°, do Codigo Penal. Precedentes.

3. Ingplicave, contudo, a pretendida causa de diminuicdo de pena na
hipdtese, tendo em vista que, conforme reconheceram as insténcias ordinarias, o
vaor da res furtivae € expressivo, ndo tendo o conddo de caracterizar um
pequeno valor. Desconstituir esse entendimento, com a aplicagdo do disposto no
art. 155, § 2. do Cddigo Penal, demandaria apuracdo do quantum dos prejuizos
sofridos pela vitima, como consequéncia do modus operandi do ddito,
providénciaincabivel na via estreita do habeas corpus.

4. Alegada nulidade da pericia de locd, por auséncia de qualificagdo dos
peritos nomeados, ndo foi suscitada na ingtancia ordin&ria. E, ndo cabe a esta
Corte conhecer habeas corpus no qua se objetiva o reconhecimento de nulidade
probatoria que ndo fol sequer aventada nas ingténcias ordinarias, sobretudo
guando demanda incursdo em questes de fato, sob pena de vedada supresséo de
insténcia.

5. Ademais, a auséncia da qudificacdo dos peritos no laudo de
constatacéo de furto quaificado é mera irregularidade, cabendo a parte argui-la
na primeira oportunidade em que lhe couber manifestacdo nos autos, bem como
demonstrar o prguizo eventualmente suportado, sob pena de precluséo.

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
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TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Adilson Viera

Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Minigtra
Relatora.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 192.251 - RS (2010/0223727-2)

IMPETRANTE : LUIZ ALFREDO SCHUTZ - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE . JOSE ILBERTO VARGAS DUTRA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em favor de JOSE
ILBERTO VARGAS DUTRA, em face de acorddo proferido, em sede de apelacdo, pelo
Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado:

"FURTO QUALIFICADO.

Réu confesso. Prisdo emflagrante. Res furtiva apreendida em poder
do agente. Prova testemunhal incriminatoria. Autoria e materialidade
comprovadas. Condenacgao mantida." (fl. 57)

Narram os autos que o Paciente foi condenado como incurso no art. 155, § 4.°,
inciso |, do Codigo Penadl, & pena de 02 anos de reclusdo, substituida por prestacéo de servigos a
comunidade e pecuni&ia, porque subtraiu, para 9, mediante rompimento de obstaculo, duas varas
de trilho de duminio, um martelo, uma chave de fenda, uma broca de furadeira para madeira,
uma chave de boca, uma chave estrela e uma chave roldana, dém de uma bicicleta do
estabelecimento comercia da vitima A res furtiva fol avadliada em R$ 232,00 (duzentos e trinta
e doisreas).

O zeloso Defensor Publico, inicidmente, defende constrangimento ilegd contra o
apenado porque "o Egrégio Tribunal de Justica a quo, rejeitou a aplicacao do privilégio
previsto no art. 155, § 2°, do Codigo Penal, em razdo somente de se tratar de furto
gualificado e de que o valor ndo seria pequeno, mesmo com a res furtiva, apreendida e
restituida, ser beminferior ao salario minimo vigente a época” (fls. 02/03).

Afirma, anda, que o acdrddo impugnado "manteve o0 reconhecimento da
gualificadora do rompimento de obstaculo, muito embora o citado 'auto de constatacdo de
fl. 50" cristalinamente ndo tenha validade", porque "elaborado por pessoas sem que se
saiba sua qualificacéo e formacao™ (fl. 05).

Busca, assm, liminarmente, sgja suspensa a execucdo do acorddo. No mérito,

requer o reconhecimento do privilégio e o afastamento da qualificadora.
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O pedido liminar foi indeferido pela Presidéncia desta Corte, nos termos da
decisdo defl. 70.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 75/86, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se as fls. 90/93, opinando pela concessado
da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 192.251 - RS (2010/0223727-2)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. FURTO QUALIFICADO.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. RECONHECIMENTO DA FIGURA
PRIVILEGIADA. POSSIBILIDADE, EM TESE. MODIFICA(;AO DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. INCIDENCIA DO PRIVILEGIO. DESCABIMENTO. VALOR
EXPRESSIVO DOS BENS. ALEGACAO DE NULIDADE DO LAUDO
PERICIAL. AUSENCIA DE QUALIFICACAO DOS PERITOS. MERA
IRREGULARIDADE. TESE SEQUER SUSCITADA NA INSTANCIA A
QUO. PRECLUSAO. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo posicéo inicidmente adotada por esta Corte, mesmo em se
tratando de réu primé&io, ndo se aplicava a causa de diminuicdo de pena prevista
no § 2.° do art. 155 do Cddigo Penal ao furto qudificado, porquanto se entendia
que a qudificadora encerrava, em 9 mesma, grande carga de desvalor da
conduta, n&o havendo, pois, como preponderar o desvalor do resultado.

2. As duas Turmas do Colendo Supremo Tribund Federa, entretanto,
firmaram entendimento no sentido de que determinadas qualificadoras do furto,
mormente as de natureza objetiva, S0 compativeis com a causa de diminui¢do
previstano art. 155, 8 2.°, do Cadigo Penal. Precedentes.

3. Ingplicave, contudo, a pretendida causa de diminuicdo de pena na
hipotese, tendo em vista que, conforme reconheceram as insténcias ordinérias, 0
vaor da res furtivae € expressvo, nd tendo o conddo de caracterizar um
pequeno valor. Descondtituir esse entendimento, com a aplicacdo do digposto no
art. 155, § 2. do Cddigo Pena, demandaria apuracdo do quantum dos prejuizos
sofridos pela vitima, como consequéncia do modus operandi do ddito,
providénciaincabivel na via estreita do habeas corpus.

4. Alegada nulidade da pericia de locd, por auséncia de qualificagdo dos
peritos nomeados, ndo foi suscitada na instancia ordindria. E, ndo cabe a esta
Corte conhecer habeas corpus no qua se objetiva o reconhecimento de nulidade
probatoria que ndo foi sequer aventada nas ingténcias ordinarias, sobretudo
guando demanda incursdo em questdes de fato, sob pena de vedada supressdo de
insténcia.

5. Ademais, a auséncia da qudificacBo dos peritos no laudo de
constatacdo de furto qualificado € mera irregularidade, cabendo a parte argui-la
na primeira oportunidade em que Ihe couber manifestagdo nos autos, bem como
demonstrar o prguizo eventualmente suportado, sob pena de preclusdo.

6. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA.SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem ndo merece concessao.
De inicio, cumpre salientar que, segundo posicdo anteriormente adotada por esta
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Corte, mesmo em se tratando de réu primério, ndo se aplicava a causa de diminuicdo de pena
prevista no 8 2.° do art. 155 do Cadigo Penal ao furto qudificado, porquanto se entendia que a
qudificadora encerrava, em 9 mesma, grande carga de desvaor da conduta, ndo havendo, pois,
como preponderar o desvalor do resultado.

Contudo, o Supremo Tribund Federal manifestou entendimento no sentido de que
determinadas qualificadoras do furto, mormente as de natureza objetiva, s8o compativeis com a
causa de diminuicdo previstano art. 155, § 2.2, do Codigo Penal.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO QUALIFICADO.
INCIDENCIA DO PRIVILEGIO DA PRIMARIEDADE E DO PEQUENO
VALOR DA COISA SUBTRAIDA. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido
da possibilidade de homicidio privilegiado-qualificado, desde que ndo haja
incompatibilidade entre as circunstancias do caso. Noutro dizer, tratando-se
de qualificadora de caréater objetivo (meios e modos de execugdo do crime),
€ possivel o reconhecimento do privilégio (sempre de natureza subjetiva).

2. A mesma regra de interpretacdo € de ser aplicada no caso
concreto, dado que as qualificadoras do concurso de pessoas e da destreza
em nada se mostram incompativeis com: a) o fato de ser a acusada
penalmente primaria; b) inexpressividade financeira da coisa subtraida.
Precedentes de ambas as Turmas do STF: Hcs 94.765 e 96.843, da relatoria
da Ministra Ellen Gracie (Segunda Turma); HC 97.051, da relatoria da
Ministra Carmen Lucia (Primeira Turma); e HC 98.265, da minha Relatoria
(Primeira Turma).

3. Ordem concedida para reconhecer a incidéncia do privilégio do
§ 2° do art. 155 do CP)." (STF, HC n° 97.034/MG, 1.2 Turma, Rel. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 06/04/2010.)

"ACAO PENAL. Furto qualificado e privilegiado. Compatibilidade.
Precedentes. Ordem concedida. Nao ha vedacdo legal ao reconhecimento
concomitante do furto qualificado (art. 155, § 4°) e privilegiado (art. 155, §
29)." (STF, HC 99.581/RS, 2.2 Turma, Rd. Min. CEZAR PELUSO, DJe de
05/03/2010.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. QUESTAO NAO APRECIADA PELAS INSTANCIAS
INFERIORES. IMPOSSBILIDADE DE CONHECIMENTO PELO SIF.
APLICA(;AO DO PRIVILEGIO PREVISTO NO § 2° DO ART. 155 DO CP AO
FURTO QUALIFICADO. PRECEDENTES WRIT CONHECIDO EM PARTE.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Inicialmente, verifico que a alegacdo referente ao principio da
insignificancia, sequer foi analisada pelas instancias inferiores.

2. Inviavel, portanto, a analise deste pedido pelo Supremo Tribunal
Federal, sob pena de supressdo de instancia, em afronta as normas
constitucionais de competéncia.
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3. Considero que o critério norteador deve ser o da verificacdo da
compatibilidade entre as qualificadoras (CP, art. 155, 8§ 4°) e o privilégio
(CP, art. 155, § 2°). E, a esse respeito, no segmento do crime de furto, néo
ha incompatibilidade entre as regras constantes dos dois paragrafos
referidos.

4. Levando em consideracdo a primariedade dos pacientes e o
pequeno valor da coisa furtada, entendo aplicavel ao caso concreto a causa
de diminuicao prevista no § 2° do art. 155 do Codigo Penal.

5. Ante 0 exposto, conheco em parte do presente habeas corpus e, na
parte conhecida, concedo parcialmente a ordem, somente para aplicar a
causa de diminuicdo prevista no 8 2° do art. 155 do Codigo Penal." (STF,
HC 98.220/RS, 2.2 Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de 07/08/2009.)

O referido pos cionamento tem sido acolhido por esta Corte, conforme se constata
das ementas transcritas:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO QUALIFICADO.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. RECONHECIMENTO DA FIGURA
PRIVILEGIADA. POSS BILIDADE. MODIFICACAO DA JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Segundo posic¢éo inicialmente adotada por esta Corte, mesmo em
se tratando de réu primario, ndo se aplicava a minorante prevista no § 2.°
do art. 155 do Codigo Penal ao furto qualificado, porquanto se entendia
gue a qualificadora encerrava, em s mesma, grande carga de desvalor da
conduta, ndo havendo, pois, como preponderar o desvalor do resultado.

2. Em recentes julgados, contudo, as duas Turmas do colendo
Supremo Tribunal Federal firmaram entendimento no sentido de que
determinadas qualificadoras do furto, mormente as de natureza objetiva,
sdo compativeis com a causa de diminuicdo prevista no art. 155, § 2.5 do
Cadigo Penal.

3. Hipétese em que, tendo em vista a natureza objetiva da
qualificadora do arrombamento de obstaculo e, diante da primariedade e do
reduzido valor da res furtiva, mantémse a incidéncia do privilégio
implementada pelo Tribunal a quo.

4. Recurso desprovido." (REsp 1.154.460/MG, 5.2 Turma, Rel. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 21/02/2011.)

"HABEAS CORPUS. DOSMETRIA. FURTO QUALIFICADO.
CONCURSO DE PESSOAS. PRIVILEGIO DO § 2° DO ART. 155 DO CP.
POSSBILIDADE DE APLICACAO. COMPATIBILIDADE COM A
MODALIDADE QUALIFICADA. EXCEPCIONALIDADE. REGISTROS
CRIMINAIS. BENEFICIO INDEVIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Embora a jurisprudéncia majoritaria desta Corte Superior seja
no sentido de que nos casos de furto qualificado néo incide, via de regra, 0
privilegium estatuido no § 2° do artigo 155 do Estatuto Penal, a orientacdo
mais moderna, contudo, tem navegado na direcdo da compatibilidade das
gualificadoras com o redutor, em casos excepcionais. Precedentes do STF e
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deste STJ.

2. Registrando o apenado duas outras condenacdes, e por roubo,
nao se mostra devida a incidéncia do beneficio legal do furto privilegiado,
pois ausente a excepcionalidade devida para o seu reconhecimento na
espéecie.

3. Ordem denegada.” (HC 109.515MG, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSS!, DJe de 01/02/2010.)

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO-PRIVILEGIADO.
POSSBILIDADE. FALTA DE AVALIACAO DOS BENS FURTADOS
PRESUNCAO DO PEQUENO VALOR. ORDEM CONCEDIDA.

1. Se os bens furtados ndo foram avaliados, deve ser presumido
serem eles de pequeno valor.

2. E possivel a aplicagdo do disposto no artigo 155, paragrafo 2°,
do Cadigo Penal, ao furto qualificado.

3. Ordem concedida para, reconhecido o privilégio, substituir as
penas pela multa penal de dez dias-multa, reconhecida, a seguir, a extingdo
da punibilidade da espécie, pela prescri¢do." (HC 124.238/MG, 6.2 Turma,
Rel. Min. CELSO LIMONGI (Desembargador convocado do TJYSP), DJe de
07/12/2009.)

Na hipotese dos autos, contudo, ndo € o caso de se aplicar a pretendida causa de
diminuicéo de pena, tendo em vista que, conforme reconheceram as insténcias ordinarias, o vaor
dares furtivae é expressivo, ndo tendo o condéo de caracterizar um pequeno vaor. Confira-se 0
seguinte excerto do acérddo impugnado, litteris:

"Nao se pode falar em insignificancia ou em furto privilegiado,
como quer o apelante.

A res furtiva foi avaliada em R$ 232,00, conforme auto de
avaliagdo de fl. 49, n&o tendo o condéo de caracterizar um pequeno valor
ou uma insignificancia, uma vez que corresponde a mais de meo
salario-minimo da época do fato." (fl. 61)

Descongtituir o entendimento das insténcias ordinérias, soberanas em matéria
fética, com a aplicacéo do disposto no art. 155, § 2.° do Codigo Penal, demandaria apuracéo do
guantum dos prejuizos sofridos pela vitima, como consequéncia do modus operandi do ddito,

providénciaincabivel na via estreita do habeas corpus.

A propdsito:

"HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. JULGAMENTO DA
APELACAO POR ORGAO COMPOSTO MAJORITARIAMENTE POR JUiZOS
CONVOCADOS. NULIDADE NAO CONFIGURADA. ATENDIMENTO DAS
PRESCRICOES LEGAIS PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DO
PRIVILEGIO. FIGURA COMPATIVEL COM AS QUALIFICADORAS DE
CARATER OBJETIVO. INAPLICABILIDADE NA ESPECIE. BENS
FURTADOS DE VALOR ELEVADO. ORDEM DENEGADA.

1. Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto esta Corte Superior
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firmaram entendimento de que o julgamento de recurso feito por 6érgéao
composto majoritariamente por juizes convocados em segundo grau de
jurisdicdo nao afronta o principio do juiz natural se respeitadas as
prescricoes legais.

2. A orientacgao jurisprudencial deste Tribunal Superior evoluiu no
sentido de admitir a incidéncia da causa de diminui¢éo de pena do art. 155,
§ 29 do CP (figura do privilégio) no furto qualificado, desde que as
qualificadoras sejam de indole objetiva e a pena final n&o ficar restrita a
multa. Todavia, para haver a reducdo da pena, o réu deve ser primario e a
coisa furtada deve ser de pequeno valor, o que nao restou preenchido na
espécie.

3. Ordem denegada.” (HC 161.341/SP, 6.2 Turma, Rd. Min. VASCO
DELLA GIUSTINA (Desembargador convocado do TJRS), DJe de
28/06/2011.)

"HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO DUPLAMENTE
QUALIFICADO (ESCALADA E ARROMBAMENTO). PENA: 1 ANO E 4
MESES DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL ABERTO, SUBSTITUIDA
POR RESTRITIVA DE DIREITO. VALOR CONSDERAVEL DOS BENS
SUBTRAIDOS (R$ 205,00). INADMISSBILIDADE DA INCIDENCIA DO
PRIVILEGIO. PRECEDENTES. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO
WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Esta 5a. Turma, alterando entendimento majoritario anterior,
em consonancia com recente orientacdo do STJ, tem se posicionado pela
compatibilidade da figura do furto qualificado com a do privilégio, em casos
excepcionais.

2. In casu, todavia, mostra-se de todo inaplicavel a figura do furto
privilegiado ou o principio da insignificancia, em razdo do consideravel
valor dos bens subtraidos, o que revela ofensividade bastante da conduta
do agente e, por conseguinte, sua evidente reprovabilidade.

3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

4. Ordem denegada." (HC 170.922/MG, 52 Turma, Re. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 07/06/2011.)

De outro lado, a alegada nulidade da pericia de locd, por auséncia de quaificacéo
dos peritos nomeados, ndo foi suscitada na instancia ordinria, motivo pelo qua ndo cabe a este
Superior Tribund de Justica analisar originariamente a matéria, sob pena de vedada supresséo de
insténcia.

N&o se descura se tratar, na espécie, de habeas corpus impetrado em face de
recurso de apelacéo defensivo que, por possuir efeito devolutivo amplo, determina o reexame da
tipicidade da conduta do condenado, do conjunto probatério utilizado para fundamentar a
condenacao e das circunstancias judiciais consideradas para a individuaizacdo da pena.

Entretanto, embora sgja prescindivel mengdo expressa no aresto sobre tese

defendida na impetracdo, invidvel apreciar originariamente em habeas corpus questéo relativa a
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nulidade probatéria que ndo foi sequer ventilada perante as instancias ordinarias, sobretudo
guando demanda incursdo em questdes de fato, como na espécie.

Afind, eventual nulidade haveria, tdo-somente, no caso de a nomeacdo dos dois
Peritos, regularmente efetuada por portaria do Delegado de Palicia condutor do inquérito policid
(fls. 14/16), desatendesse as determinagfes do art. 159 do Cdadigo de Processo Penal. Com
efeito, 0 acorddo impugnado ressalta que o exame pericid foi regularmente efetuado e ndo se
dessume dos autos qualquer impedimento a nomeacao dos Peritos.

A propésito, os fundamentos do arresto hodtilizado:

"No gue tange a qualificadora do rompimento de obstaculo, ficou
evidente a existéncia do arrombamento pelo auto de constatacéo de furto
qualificado de fl. 50.

“1°) Se houve destruicdo ou rompimento do obstaculo a subtracédo
da coisa? Sm;

2° Emque consistiu? Foi arrombada a porta lateral da empresa;

(...)

6°) Se houve escalada? S’ .

Outrossim, os danos decorrentes do arrombamento foram
confirmados pela vitima.

“...que para a prética do furto foi arrombada uma porta lateral da
empresa...” (policia, fl. 22).

Assim, emerge induvidosa a real responsabilidade do apelante pela
prética de furto qualificado." (fl. 62)

Ademais, a auséncia da qudificacéo dos peritos no laudo de constatacdo de furto
quaificado € mera irregularidade, cabendo a parte argui-la na primeira oportunidade em que lhe
couber manifestacdo nos autos, bem como demonstrar o prejuizo eventual mente suportado, sob

pena de preclusdo.
Nesse digpasio:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PORTE DE
ARTEFATO EXPLOSVO E USO DE DOCUMENTO FALSO.
CONDENACAO. LAUDO PERICIAL. EXAME REALIZADO POR POLICIAIS
CIVIS. NULIDADE INEXISTENTE. HABILITACAO TECNICA. PENA.
FIXACAO DENTRO DOS LIMITES FIXADOS PELA LEI. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Na sistematica anterior a reforma processual procedida pela Lei
11.690/08, aplicavel ao caso em exame emface do principio do tempus regit
actum, os exames periciais eram feitos por 2 peritos oficiais (art. 159, caput,
do CPP) e, na auséncia, por 2 pessoas idoneas, portadoras de diploma de
curso superior, de preferéncia, entre as que tivessem "habilitacdo técnica
relacionada a natureza do exame" (art. 159, § 2°, do CPP).

2. Ainda que nao haja a qualificacdo de perito para o exame,
foram nomeados dois policiais civis lotados na Unidade Antibomba da
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Policia Civil que, indubitavelmente, possuem habilitacdo técnica para aferir
a natureza explosiva dos artefatos, fato que garante as partes e ao juiz a
certeza das informacgfes prestadas e, consequentemente, a legitimidade da
sentenca proferida, dada a observancia do devido processo legal.

3. Ndo ha falar em condenacdo acima do patamar legal, uma vez
gue a pena foi fixada dentro dos limites estabel ecidos.

4. Ordem denegada.” (HC 61.768/SP, 52 Turma, Rd. Min,
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 15/03/2010.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. NULIDADE
DO EXAME CADAVERICO. INOCORRENCIA. DECISAO QUE
DETERMINOU A PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS NULIDADE.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DA PRONUNCIA. PRISAO
PREVENTIVA. REU QUE SE ENCONTRAVA FORAGIDO. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. ALTERACAO DO QUADRO
PROCESSUAL.

[...]

[l - A auséncia, no laudo do exame cadaverico, da qualificacdo
dos peritos é mera irregularidade, que néo justifica a anulacdo do feito, por
nao haver prejuizo ao acusado.

[...]" (HC 108.226/PE, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de
18/05/2009.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCI AQAO PARA O
TRAFICO. CONDENAGCAO. FARTO CONJUNTO PROBATORIO.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. LAUDO DE DEGRAVACAO. PERITOS
OFICIAIS ART. 159 DO CPP. IRREGULARIDADES NAO
DEMONSTRADAS. PRECLUSAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO NO
MOMENTO OPORTUNO. ART. 563 DO CPP E SUMULA 523/STF.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Nao ha falar em fundamentacéo inidénea quando a condenacéo
esta embasada em farto conjunto probatério e ndo resulta de prova isolada.

2. "E vélida a prova obtida por meio de interceptacdo de
comunicacéo telefonica, quando a autoridade policial observa todos os
requisitos exigidos pela Lel n.° 9.269/96, que, ressalte-se, ndo determina que
degravacéo das conversas interceptadas seja feita por peritos oficiais' (HC
66.967/SC).

3. Resta preclusa a matéria ndo impugnada no momento oportuno,
ndo havendo alegar nulidade, especialmente quando ndo demonstrado o
efetivo prejuizo (art. 563 do CPP e Simula 523/STF).

4. Ordem denegada." (HC 136.096/RJ, 52 Turma, Re. Min,
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 07/06/2010.)

"CRIMINAL. HC. ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A
PORTE DE ARMA. NULIDADE DO AUTO DE CONSTATACAO DE
EFICACIA DA ARMA. CONDENACAO FUNDADA EM OUTROS
ELEMENTOS DOS AUTOS. PERSISTENCIA DA FIGURA TiPICA DO ART.
14, DA LEI N.° 10.826/03. ORDEM DENEGADA.

| Hipotese em que, embora ndo haja a qualificacdo dos peritos
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designados para o referido exame, foram nomeados dois policiais civis para
a realizacdo da pericia, profissionais que ostentam, inegavelmente,
habilidade técnica para aferir a potencialidade ofensiva do revolver
apreendido.

I1. Nao obstante o laudo técnico ter reconhecido o péssimo estado
de conservacao do artefato, os peritos lograram éxito ao disparar dois tiros
com a arma de fogo examinada, 0 que demonstra a sua capacidade de
efetuar disparos, bem como o potencial lesivo dos cinco cartuchos intactos
apreendidos.

[1l. Laudo pericial que ndo foi a Unica razdo da procedéncia da
representagdo, mas sm, a existéncia de um conjunto probatério que
permitiu ao julgador formar conviccdo no sentido da existéncia do ato
infracional imputado ao menor.

IV. Em condi¢bes como a dos autos, esta Corte vem entendendo que
a eventual nulidade do laudo pericial — ou mesmo sua auséncia - nao
descaracteriza o crime previsto no art. 14 da Lei n.° 10.823/06.

V.Ordem denegada.” (HC 65.837/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON
DIPP, DJ de 05/02/2007.)

Ante o0 exposto, DENEGO A ORDEM.
E o voto.
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