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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 162.217 - SP (2010/0025218-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE - RENATA SIMOES STABILE BUCCERONI - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ELIODORO PEREIRA NETO

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIMES DE ROUBO SIMPLES.
CONFISSAO ESPONTANEA. ATENUANTE OBRIGATORIA. CONCURSO
ENTRE  REINCIDENCIA E  CONFISSAO  ESPONTANEA.
PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE. TRIBUNAL CONSIDEROU A
ATENUANTE PERFAZENDO A REDUCAO. ANALISE DO QUANTUM
REDUZIDO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE APROFUNDADO
EXAME DA MATERIA FATICA. ORDEM DENEGADA.

1. A reincidéncia, nos termos do art. 67 do Cadigo Penal, é circunstancia
preponderante, que prevalece sobre a confissfo espontdnea no momento da
fixacdo da reprimenda. Precedentes da Quinta Turma.

2. Por opcdo do Legidador, o critério de acréscimo e de diminuicdo
utilizado na segunda fase de aplicacdo da pena é discricion&io, cabendo ao
magistrado estabelecer um vaor que sgja proporciond e razoavel, observadas as
circunstancias do caso concreto. Ressalte-se que o patamar de 1/6, embora
erigido pela jurisprudéncia e doutrina como fracdo média razoavel e proporciond,
n&o € necessariamente 0 Maximo a ser acrescido em raz&o da reincidéncia

3. Diante da auséncia de manifesta ilegdidade, descabe reexaminar a
fundamentacdo apresentada pelo julgador na fixagéo da pena, pois a via eeta ndo
€ adequada para dizer se foi justo ou ndo o quantum que foi utilizado, na segunda
fase de aplicacdo da pena, porquanto pressupde aprofundado exame das
circunstancias féticas.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Jorge Muss, Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Minigtra

Relatora.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 162.217 - SP (2010/0025218-6)

IMPETRANTE : RENATA SIMOES STABILE BUCCERONI - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELIODORO PEREIRA NETO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
ELIODORO PEREIRA NETO, contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo,
0 qua deu parcia provimento ao apelo da Defesa.

Congta da inicid que o ora Paciente foi condenado pela prética do ddlito descrito
no art. 157, caput, do Codigo Penal, as penas de 6 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e
14 dias-multa, no minimo legal.

Inconformada a Defesa interpds apelacéo perante o Tribunad de Justica do Estado
de S&o Paulo, ao qud foi dado parcia provimento para reduzir as penas para 05 anos, 07 meses e
06 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e 14 dias-multa.

A Impetrante insurge-se, em suma, contra os crité&ios utilizados na sentenca
condenatoria para fins de dosmetria de pena.

Sustenta o Impetrante, em suma, constrangimento ilegd, ao argumento de que a
confissdo esponténea ndo foi devidamente considerada. Alega que, "Embora a Céamara
julgadora tenha afirmado na segunda fase de fixacao de pena o aumento de 1/6 por conta
de ja estar sendo considerada a compensacdo da atenuante da confissdo, percebemos que
em verdade a atenuante n&do foi aplicada" (fl. 02). Pondera, ainda, "que atenuante da
confissdo seja considerada ao menos de mesma grandeza que a agravante da reincidéncia
e por isso seja com ele compensada, ficando como pena definitiva a pena-base aplicada”
(fl. 07).

Reguer, a concessdo da ordem a fim de que "seja ratificada a pena do
paciente, considerando-se em seu favor a atenuante trazida no art. 65, Il1, d, do Cadigo
Penal” (fl. 08).

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 62/63, com a juntada de pecas

processuais pertinentes a instrucéo do feito.
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O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 31/32, opinando peo
néo-conhecimento do writ.
E o relatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE ROUBO SIMPLES.
CONFISSAO ESPONTANEA. ATENUANTE OBRIGATORIA. CONCURSO
ENTRE  REINCIDENCIA E  CONFISSAO  ESPONTANEA.
PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE. TRIBUNAL CONSIDEROU A
ATENUANTE PERFAZENDO A REDUCAO. ANALISE DO QUANTUM
REDUZIDO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE APROFUNDADO
EXAME DA MATERIA FATICA. ORDEM DENEGADA.

1. A reincidéncia, nos termos do art. 67 do Codigo Pend, € circunstancia
preponderante, que prevalece sobre a confissdo espontdnea no momento da
fixacao da reprimenda. Precedentes da Quinta Turma.

2. Por opgéo do Legidador, o critério de acréscimo e de diminuicéo
utilizado na segunda fase de aplicacéo da pena é discricionéio, cabendo ao
magistrado estabelecer um vaor que sgja proporciond e razodvel, observadas as
circunstancias do caso concreto. Ressalte-se que o0 patamar de 1/6, embora
erigido pela jurisprudéncia e doutrina como fragdo média razoavel e proporciond,
n&o & necessariamente 0 Maximo a ser acrescido em razdo da reincidéncia

3. Diante da auséncia de manifesta ilegdidade, descabe reexaminar a
fundamentacéo apresentada pelo julgador na fixacdo da pena, pois a via eeta ndo
€ adequada para dizer se foi justo ou ndo o quantum que foi utilizado, na segunda
fase de aplicacdo da pena, porquanto pressupbe aprofundado exame das
circunsténcias féticas.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Depreende-se, da acurada leitura dos autos, que a confissdo do ora Paciente,
embora tenha sido reconhecida pelo juizo sentenciante, ndo foi considerada no cdculo da pena,
em razéo dos seguintes fundamentos, in verbis:

“[..]

Fixo inicialmente a pena em 4 anos de reclusdo e multa de 10
didrias, no valor unitario minimo e, em razdo dos maus antecedentes
devidamente atestados nos autos (fls. 8 e 11 do apenso), majoro a pena de
1/4, em se considerando o fato de se tratar de condenaces por trafico e
roubo, 0 que ndo pode ser ignorado quando da quantificacdo do aumento
da pena, obtendo-se assm a pena de 5 anos de reclusdo e multa de 12
diarias, no valor unitario minimo.

E ainda reincidente especifico (fl. 7), o que também n&o pode ser
ignorado quando da mensuracdo da majorante, pena de serem equiparadas
situacdes absolutamente distintas quando da consideracéo da reincidéncia,
se especifica ou ndo, razda pela qual se aumenta a pena de 1/5, obtendo-se
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assim a pena de 6 anos de reclusdo e multa de 14 diarias, no valor unitario
minimo, que torno definitiva na auséncia de outras circunstancias,
anotando-se néo ter sido considerada a atenuante da confissdo, ante o que
apregoa o art. 67, CP.

[...]" (fls. 34/35; grifou-se)

Contudo, o Tribund de origem, a0 andisar o apeo defensivo, corrigiu a
impropriedade, ou sga, consderou a atenuante da confissio esponténea, mas fazendo
preponderar a reincidéncia, reduzindo o acréscimo de 1/5, imposto na sentenca, para 1/6, nestes
termos, in verbis:

"A pena, contudo, comporta reducdo. A pena-base é fixada em 1/5

(um quinto) acima do minimo legal, em razdo dos maus antecedentes de fls.

08 e 11 do respectivo apenso. Em seguida, por ser reincidente especifico

(fls. 07 do apenso), a pena é aumentada em mais 1/6 (um sexto), ja

considerada a compensacao da atenuante da confissdo espontanea, o que

resulta na pena final de 05 (cinco) anos, 07 (sete) meses e 06 (seis) dias de

reclusdo e 14 (quatorze) dias-multa.” (fls. 38/39)

Portanto, como se vé ao contr&io do sustentado pela combativa Defensora
Plblico, o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo consderou, Sm, a confissdo espontanes,
tanto que reduziu o aumento implementado pelo Juiz de primeiro graul.

Outrossim, cumpre anotar que, por opcao do Legidador, o critério de acréscimo e
de diminuico utilizado na segunda fase de aplicacdo da pena é discricion&io, cabendo ao
magistrado estabelecer um vaor que sgja proporciona e razodvel, observadas as circunstancias
do caso concreto. Ressalte-se que o0 patamar de 1/6, embora erigido pela jurisprudéncia e
doutrina como frac8o média razoavel e proporciona, ndo € necessariamente 0 maximo a ser
acrescido em razéo dareincidéncia.

Desse modo, diante da auséncia de manifesta ilegdidade, descabe reexaminar a
fundamentacdo apresentada pelo julgador na fixacdo da pena, porquanto a via eeita ndo é
adequada para dizer se fol justo ou ndo o quantum utilizado na segunda fase de aplicacdo da
pena, a qud, repita-se, pressupde 0 exame das circunstancias féticas.

Tampouco subsiste a pretensdo da Impetrante de fazer equiparar a reincidéncia
com a confissdo e, "por isso, seja com ela compensada, ficando como pena definitiva a
pena-base aplicada” (fl. 07).

Com efeito, consoante o entendimento firmado pela Quinta Turma deste Superior

Tribund de Judtica, € invidvel a compensacdo entre a atenuante da confissdo espontanea e a
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agravante da reincidéncia, na medida em que, nos termos do art. 67, do Codigo Pend, a
circungténcia agravante da reincidéncia é preponderante sobre a atenuante da confissdo
espontanea.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS. EXTORSAO. DOSIMETRIA DA PENA.
CONFISSAO ESPONTANEA. REINCIDENCIA.  PREPONDERANCIA.
REGIME SEMIABERTO. POSSBILIDADE.

| - A circunstancia agravante da reincidéncia, como preponderante,
deve prevalecer sobre a atenuante da confissdo espontanea, a teor do art.
67 do Codigo Penal (Precedentes).

Il - Uma vez atendidos atendidos os requisitos constantes do art.

33, 8 29 'b', e 8§ 3° do Cddigo Penal, quais sejam, a auséncia de
reincidéncia, a condenacao por um periodo superior a 04 (quatro) e nao
excedente a 08 (oito) anos e a existéncia de circunstancias judiciais
inteiramente favoraveis, deve o réu iniciar o cumprimento da pena privativa
de liberdade no regime prisional semiaberto (Precedentes).

Ordem parcialmente concedida." (HC 139.922/RJ, 5.2 Turma, Rdl.
Minisro FELIX FISCHER, DJ de 08/03/2010.)

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0025218-6 HC 162.217 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 21842007 2240120070553262 990080242911

EM MESA JULGADO: 23/08/2011

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : RENATA SIMOES STABILE BUCCERONI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELIODORO PEREIRA NETO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



