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HABEASCORPUS  N°129.002 - RS (2009/0029619-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ )

IMPETRANTE : LUIZ ALFREDO SCHUTZ - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : CHARLES ROGERIO GONCALVES DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA. CONFISSAO ESPONTANEA CARACTERIZADA.
INCIDENCIA DA ATENUANTE. AUMENTO DE 1/2 EM RAZAO DA
PRESENCA DE TRES MAJORANTES. AUSENCIA DE MOTIVACAO
CONCRETA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 443/STJ. CRITERIO
TRIFASICO. INOBSERVANCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Este Superior Tribund tem consagrado, reiteradamente, o
entendimento de que a circungtancia atenuante da confissio esponténea devera
sar gplicada se auxiliou de forma efeiva para 0 embasamento da sentenca
condenatdria, como na hipdtese emtda

2. A presenca de mas de uma mgorante no crime de roubo néo é
causa obrigatoria de aumento da reprimenda em percentud acima do minimo
previso, a mencs que 0 magistrado, consdderando as peculiaridades do caso
concreto, condtate a exigéncia de circunstancias que indiquem a necessdade da
exasperacan, 0 que ndo ocorreu naespécie. Incidénciada Simulan.® 443 deste
Tribund.

3. N&o pode o magistrado sentenciante mgorar a pena fundando-se,
tdo-somente, em referéncias vagas, sam a indicacéo de quaquer circungancia
concreta que judifique 0 aumento, e inobservando o critério trifasico, de forma
desordenada e em fases degtdrias. Precedentes desta Corte Superior.

4. Ordem concedida a fim de, mantida a condenacéo, reformar o
acordao para fixar a pena do Paciente em 4 (quatro) anos, 5 (cinco) meses e
10 (dez) dias de reclusdo, no regime fechado e 11 diasmulta, no piso legd.

ACORDAO

Vigos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Minigra Relatora.
Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss e Honildo Amad de Mdlo
Castro (Desembargador convocado do TYAP) votaram com a Sra. MinidraRdatora.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2010 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 129.002 - RS (2009/0029619-0)

IMPETRANTE . LUIZ ALFREDO SCHUTZ - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO

PACIENTE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
: CHARLES ROGERIO GONCALVES DE SOUZA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em favor de

CHARLES ROGERIO GONCALVES DE SOUZA, em face de acorddo do Tribuna de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul.

20 incisos| el

condenando o

Consta dos autos que o Paciente foi denunciado como incurso no art. 157, 8
I, do Codigo Penal, pela prética do seguinte fato:

"No dia 12 de marco de 2008, por volta das 18h50min, em via
publica, na Rua General Gomes Carneiro, proximo ao n.° 200, Bairro
Medianeira, nesta Capital, o denunciado CHARLES ROGERIO
GONGALVES DE SOUZA, juntamente com outros dois individuos ainda nao
identificados pela investigacdo policial, em acordo de vontades e
conjugacéo de esforcos, tentou subtrair, para si, mediante grave ameaca e
violéncia, empreendida com o uso de uma faca (apreendida, cf. auto da fl.
22 do APF), um telefone celular Motorola e uma bolsa feminina, de
propriedade da vitima MARIA FERNANDA GERUNTHO SALABERRY.

Ao agir, CHARLES e seus compar sas investiram contra a vitima que
estava numa parada de 6nibus com sua filha no colo. Ato continuo, o
denunciado tentou retirar o aparelho celular da méo da ofendida, enquanto
Seus compar sas tentaram pegar a bolsa da mesma. Diante da resisténcia de
Maria Fernanda, o imputado golpeou-a com a faca na regido do abdoémen,
causando-lhe lesdes (cf. boletim de atendimento a fl. 26 do APF) e,
juntamente com os outr os agentes, fugiu do local.

O delito somente ndo se consumou por circunstancias alheias a
vontade do acusado, qual seja, a pronta agéo de um policial militar que, ao
ouvir os gritos da ofendida, visualizou a a¢cdo do denunciado e saiu no
encalco do mesmo, logrando alcanca-lo. Em seguida, procedeu sua priséo
emflagrante.

A res furtivae restou recuperada e restituida a proprietaria (cf.
autos das fls. 22 e 23 do APF)" (fls. 40/40v)

Apbs a ingrucdo crimind, sobreveio sentenca, publicada em (07/07/2008,

Paciente nos termos da dendincia, as penas de 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses

de reclusdo, no regime inicid fechado, e 20 (vinte) dias-multa, no minimo legdl.

Inconformados, apelaram o Ministério Plblico e o Paciente.
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O Minigtério Publico pleiteou: (i) reducédo de um terco pela tentativa, em face do
iter criminis percorrido, um vez que a vitima fol ferida com seis facadas; (ii) reconhecimento da
majorante do concurso de pessoas; (iii) afastamento da atenuante da confissao.

A Defesa, por sua vez, agliu, preiminarmente, nulidade do feito: (i) ante as
manifestagdes judicials posteriores a apresentacdo das alegacoes finais pela defesa; (i) em face
de a defensora dativa, que atuava no processo durante a greve da Defensoria Publica, ter sido
nomeada assessora da Magistrada sentenciante. No mérito, alegou que o Paciente negou o dolo
de ferir a vitima e confessou a tentativa de subtracdo. Referiu que a Unica testemunha presencial
apresentou versdo diversa da apresentada pela vitima, motivo pelo qua requereu a absolvicao.
Alternativamente, podtulou: (i) a fixacdo da pena no minimo legd; (ii) a reducdo maxima pea
tentativa; (iii) a reducéo da pena de multa; bem como (iv) a alteracéo do regime de cumprimento
da carceréria.

A Terceira Camara Criminad do Tribund de Justica do Estado, nos autos da
apelacdo n.° 70026175851, apos desprover o apelo defensivo, deu provimento ao gpelo ministeria
para afastar a atenuante da confissdo esponténea, reconhecer a mgorante do concurso de
agentes, bem como redimensionar a redugdo pela tentativa. Eis a ementa:

"APELACAO CRIME. DELITO CONTRA O PATRIMONIO.

1 - APELO E DEFENSVO. 1.1. - PRELIMINARES 1.1.2. -
POSTERGACAO NO JULGAMENTO DO FEITO PELA JUNTADA DE
CERTIDOES E DOCUMENTOS. INOCORRENCIA. N&o logrou a Defesa
comprovar qualquer prejuizo concreto decorrente da juntada dos
documentos apl0s a apresentacdo das alegacOes finais. Ao exame,
constata-se que se passaram pouco mais de duas semanas entre o
oferecimento das alegac0es finais pela Defesa e o proferimento da sentenca
hostilizada, o que da conta que o feito ndo foi protelado em prejuizo da
Defesa, sobretudo considerando-se que eventual reconhecimento da
nulidade importard em maior demora para o deslinde da presente acéo.

1.1.3. — VIOLACAO DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA.
DESCABIMENTO. A hipbétese em comento ndo se subsume a nenhuma
daquelas arroladas no artigo 564 do Cdédigo de Processo Penal, ndo se
verificando, por outro lado, qualquer prejuizo que tenha sofrido o réu, na
medida em que o defensor dativo apenas 0 assistiu em seu interrogatorio,
oportunidade na qual desempenhou o seu papel de forma atuante. Além
disso, sublinha-se que, maior intervencdo da defensora dativa no ato
supramencionado restou impossibilitada pelo fato de o réu ter assumido a
responsabilidade do fato em apreco.

1.2. - MERITO. 1.2.1. - PROVA. Pela prova carreada aos autos
restou comprovado que a vitima foi atacada por varios elementos, na
parada de 6nibus, com uma crianga no colo, sendo que o réu atuou de
forma mais intensa, inclusive ferindo-a com arma branca. Elemento
subjetivo do tipo sobejamente evidenciado.
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1.2.2. — PENA-BASE. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. Havendo
circunstancias judiciais desfavoraveis, o afastamento do minimo se imp&e.

1.2.3. MULTA — Corretamente fixada. Smetria com a pena-base.

1.2.4. — REGIME. Corretamente fixado no fechado, tendo emvista a
reincidéncia.

2. - APELO DO MINISTERIO PUBLICO.

2.1. — AFASTAMENTO DA ATENUNATE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. POSSIBILIDADE. N&o h& falar em confissio espontanea,
uma vez que o réu foi preso emflagrante.

2.2. - RECONHECIMENTO DA MAJORANTE DO CONCURSO DE
AGENTES A auséncia de prisdo dos demais elementos ndo afasta o
concurso de agentes. Majorante evidenciada pela palavra unissona e
harménica da vitima.

2.2.3. - TENTATIVA. Tendo em vista o ‘iter' percorrido, quase
completamente exaurido, a reducédo pela tentativa fica adstrita ao minimo
legal. Pena redimensionada.

PRELIMINARES REJEITADAS APELO DEFENSVO IMPROVIDO.
APELO MINISTERIAL PROVIDO. DECISAO UNANIME." (fls. 60/60v)

Contra esse acorddo, foi impetrado o presente writ, sustentando-se, em suma, a

ilegdidade da decisdo que afastou o reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea, da

inobservancia do critério trifasico de fixaco da pena, bem como da auséncia de fundamentacéo

para majorar a pena acima do minimo legd ante a existéncia de mais de uma causa de aumento.

Foram solicitadas as informagdes do Tribund a quo, prestadas a fl. 58.
O Minigtério Plblico Federal manifestou-se as fls. 70/71, opinando pela parcia

concessao da ordem.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 129.002 - RS (2009/0029619-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA. CONFISSAO ESPONTANEA  CARACTERIZADA.
INCIDENCIA DA ATENUANTE. AUMENTO DE 1/2 EM RAZAO DA
PRESENCA DE TRES MAJORANTES. AUSENCIA DE MOTIVAGAO
CONCRETA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 443/STJ. CRITERIO
TRIFASICO. INOBSERVANCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Este Superior Tribund tem consagrado, reiteradamente, o
entendimento de que a circunsténcia atenuante da confissdo espontanea devera
ser gplicada se auxiliou de forma efetiva para 0 embasamento da sentenca
condenatdria, como na hipotese em tela.

2. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo n&o € causa
obrigatdria de aumento da reprimenda em percentual acima do minimo previsto, a
menos que 0 magistrado, consderando as peculiaridades do caso concreto,
constate a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da
exasperacdo, 0 que ndo ocorreu na espécie. Incidéncia da Simula n.° 443 deste
Tribunal.

3. N&o pode o magistrado sentenciante maorar a pena fundando-se,
t&o-somente, em referéncias vagas, sem a indicagdo de qualquer circunstancia
concreta que justifique o aumento, e inobservando o critério trifasico, de forma
desordenada e em fases aleatorias. Precedentes desta Corte Superior.

4. Ordem concedida a fim de, mantida a condenacdo, reformar o
acordéo para fixar a pena do Paciente em 4 (quatro) anos, 5 (cinco) meses e 10
(dez) dias de reclusio, no regime fechado e 11 dias-multa, no piso legd.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
O acdrdéo ora impugnedo, ratificando os fundamentado da sentenca de primeiro
grau, baseou a condenac&o nos seguintes termos:

"Passo a analisar a autoria e demais circunstancias do crime.

Ao ser interrogado em Juizo, o réu Charles (fls. 75/79), buscou
alegar agiu sozinho; disse que a mulher vitima trazia uma crianca nao no
colo, mas apenas a segurava pela méao; o réu pretendia apenas roubar o
celular da vitima, motivo por que encostou a faca nas costas da mesma, e
'(...) @ com o susto ela se virou e a faca cortou €la (...) a hora que eu cravei a
faca sem querer nela, que ela veio para trés, eu largue a faca no chéo, e me
dete no chdo, eu vi o brigadiano vindo com a pidola (...)'; diante da
aproximacgao do policial, o réu ndo chegou a pegar o celular nem a bolsa
da vitima; ndo foi agredido pela policia; disse morar sozinho na casa
deixada por sua falecida mae; em termos de profissdo, disse pretender ser
jogador de futebol, j& tendo realizado testes nesse sentido; disse estar
consciente de ter agido errado e ndo pretende mais voltar a fazé-lo; aduziu
nao usar drogas, utilizando-se de cigarros comuns; indicou ter estudado até
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a 62 série e estar matriculado em escola; ja esteve recolhido a FASE/FEBEM
por subtracdo de radios em veiculos; o réu disse que praticou o crime para
obter dinheiro para alimentar-se, pois estava semtrabal ho.

Vé-se, pois, que o réu confirmou haver praticado a tentativa de
roubo (do celular) mediante uso de faca, negando, porém, tivesse tido a
intencdo de efetivamente com ela lesionar a vitima, assm como negando
tivesse havido concurso de agentes.

Avitima M.F.G.S (fls. 117/119), por sua vez, disse que estava huma
parada de Onibus, oportunidade em que foi abordada por trés individuos,
que ‘(...) pediram o celular que carregava na méo, gpontando uma faca; na
sequéncia os eementos pegaram o celular de sua méo, segurando a méo da
depoente, e mesmo depois de pegarem o celular, 0 eemento que estava com a
faca, que € o réu, continuou segurando a méo da depoente, sendo que tentava lhe
acertar com a faca, vindo a Ihe desferir seis (facadas), trés na frente e trés nas
costas, causando lesbes graves nas costas porque alcangou uma costela; a
depoente carregava a filha de trés anos no colo; a depoente foi socorrida por um
policid & paisana que passava e foi levada ao hospitd; apenas o réu foi abordado
no locad, uma vez que entrou em confronto com a depoente e a depoente
conseguiu  seguralo, vindo o polidd a prendélo; os demas eementos
conseguiram fugir, a depoente ndo ficou com nenhuma debilidade (...); néo
conheciaoréu (...)".

A testemunha Roberto (policial militar — fls. 104/107), por sua vez,
indicou que viu a mulher vitima numa parada de énibus, com a crianca no
colo; disse que chegou a ver outros dois individuos proximos, mas ao depois
focalizou sua atencdo no que ocorria entre o réu e a vitima, ndo tendo
observado qualquer participagdo dos demais na acao; viu o réu tentar dar
golpes de faca na barriga e depois nas costas da vitima; conforme a vitima
lhe contou, o réu tentou subtrair-lhe o celular, aparelho que a vitima tinha
na mao; presenciou o acusado levantar a méo e passar '(...) a faca aqui
assm nas costas dela (...) a eu saquei a minhaarma e sai correndo (...) quando
eu estava chegando perto, ele me viu, largou a faca e saiu correndo, atravessando
a rua novamente; foi quando eu abordel ele, deitel ele no chéo, fique esperando;
dai uma pessoa foi até o meu carro, buscou a agema, eu dgeme; juntou multidéo,
tentaram linchar ele (...)"; a vitima foi atingida pela faca nas costas, '(...)
pegou no 0so (...); de vez que era o unico policial no local, tendo
encaminhado a vitima na primeira viatura que ali compareceu para que
fosse medicada, e como tardou a chegada de outra viatura, tal testemunha
teve dificuldades em evitar que o réu fosse agredido por populares, um
deles, que ndo chegou a ser identificado, tendo inclusive desferido pontapé
no rosto do acusado; até entéo desconhecia o réu e a vitima.

Ressalto, por necessario, que nada ha nos autos a afastar a
credibilidade do testemunho de Roberto, vez que, ainda que o Auto de exame
de corpo de delito procedido no réu Chailes Rogério (fl. 93) tenha
esclarecido resultou ele com lesdes corporais, hada ha nos autos a indicar
tivessem elas sido causadas pela policia (em Juizo, 0 acusado negou tivesse
sido agredido por policial, e Roberto esclareceu foi o réu agredido por
populares, que tentaram lincha-10).

O Auto de exame de corpo de delito procedido na vitima M.F.G.S.
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(fl 122), indica resultou ela com lesdes, no caso '(...) na regido lombar
esquerda, um curativo ndo removido por ser contraindicado; no hemitorax
esquerdo, flanco esquerdo, solugdes de continuidade superficiais (escoriactes), a
maior com trinta milimetros por trés milimetros, porta boletim de atendimento no
Hospital de Pronto Socorro (...), onde se |& FAB em regido lombar (...) a
expressdo FAB refere-se a instrumento cortante ou perfuro-cortante (...)', 0s
peritos acrescentaram nao terem condicbes de responder qual instrumento
ou meio que produziu a ferida coberta, enquanto as demais foram causadas
por instrumento contundente.

Considerando que, em Juizo, a confissdo do réu (de que estava
armado com faca e, fazendo uso dela, efetivamente tentou subtrair o
celular), foi no essencial corroborada em Juizo pelo depoimento da vitima e
testemunho do policial Roberto, ndo tendo sido afastada pelo Auto de fl. 122
(que apenas néo foi conclusivo quanto a qual arma teria sido usada para
causar a lesdo na regido lombar da vitima), verifico demonstrada a pratica
do crime de roubo por parte do acusado — salientando que, dada a apontada
convergéncia quanto ao essencial, eventuais divergéncias sobre o nimero
de golpes de faca, ou sobre se a vitima chegou ou n&o a segurar o réu, ndo
sao de molde a afastar a caracterizacéo de tal delito,

Por outro lado, ainda que o réu tenha confirmado o uso de faca,
mas negado a intencéao de ferir a vitima, a verdade é que tal negativa néo
merece prevalecer, vez que o depoimento da vitima M.F.G.S. (fls. 117/119) e
0 testemunho de Roberto (fls. 104/107) foram convergentes em apontar
houve inequivoca intengdo do acusado em atingir a vitima com a faca, ndo
mero acidente.

Nesses termos, e havendo sido apreendida a faca usada pelo réu
(fl. 30), resultou cabalmente demonstrado foi o roubo praticado mediante
uso de arma (faca), a caracterizar a respectiva majorante do art. 157,
paragrafo 2°, inciso |, do Codigo Penal.

Por outro lado, embora a vitima tenha referido em Juizo teria
havido participacdo de mais de um individuo no roubo, detalhou tdo
somente o agir do réu, que usava a faca, além do que a testemunha Roberto,
em Juizo, esclareceu ndo chegou a visualizar efetiva participacdo de
terceiros, mas tdo somente do acusado Charles Rogério no momento do
crime em s (ainda que tal testemunha tivesse chegado a ver outros
individuos nas proximidades), circunstancias que, se por um lado nao
afastam a ocorréncia do roubo (vez que a ja analisada globalidade da
prova demonstrou sua préatica), por outro lado estdo a trazer divida
insuperavel sobre se houve ou ndo efetiva participacdo de terceiros no
crime, diante do que deve ser afastada a majorante do concurso de agentes.

Por fim, saliento que ndo restou cabalmente demonstrado tivesse o
réu agido ao abrigo de qualquer excludente, tendo restado isolada em sua
palavra a alegacao de que necessitava roubar para alimentar-se.

Assim, comprovada a prética de tentativa de roubo mediante uso de
arma (faca), deve ser o réu condenado a tal respeito.

Passo a considerar, agora, o pleito ministerial.

Vénia concedida da MM. Magistrada Sentenciante, tenho que
houve algum equivoco no que diz respeito ao ataque sofrido pela vitima. A
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ofendida quando ouvida em Juizo - texto grifado e destacado - , fez Sm
referéncia a participacéo de outros elementos no evento criminoso em que
se viu envolvida. E claro que a ac&o do réu foi mais intensa do que a dos
demais. Estes, ao que tudo indica, procuraram confundir a vitima para que
a acao de CHARLES se tornasse mais facil; mastal ndo ocorreu. O acusado,
para conseguir o celular, acabou esfaqueando a vitima, cumprindo, assim,
guase todo o iter criminis.

Por outro lado, ndo h& confissdo espontanea a ser considerada,
uma vez que o réu, na sua versao judicializada, pretendeu minimizar as suas
acoes.

Destaco: [...]

Assim sendo, deve ser reconhecida a figura do inciso |1, qual sga,
concurso de duas ou mais pessoas, bem como o afastamento da atenunate
da confissdo espontanea.

Assim, tenho que a pena-base deve ser mantida, qual seja, seis (6)
anos de reclusao.

Tomando-se por conta 0 emprego da arma e o concurso de agentes,
a pena € aumentada de metade, restando a proviséria em nove (9) anos de
reclusdo.

Pela menoridade do réu na época do fato, a pena é atenuada em
seis (6) meses.

No que diz com a tentativa, tomando ainda por norte o iter
percorrido, a reducéo fica no patamar de um terco (1/3), restando a pena
definitiva em cinco (5) anos e aito (8) meses de reclusao.

A pena pecuniéria fica intocada.

O regime prisional, do mesmo modo, € o fechado.

Tendo em vista 0 que foi exposto, rejeito as preliminares, nego
provimento ao apelo defensivo e dou provimento ao apelo ministerial, nos
termos acima referidos.

E o voto." (fls. 43/47)

Como se V&, quanto ao pedido de aplicacéo da atenuante da confissdo, entendo
gue assiste razdo ao Impetrante. Com €efeito, depreende-se do trecho do acorddo, acima
reproduzido, que Tribund a quo, ratificando os fundamentos da sentenca, valeu-se da confisséo
do ora Paciente para fundamentar a sua condenacao.

O Superior Tribund de Justica tem consagrado, reiteradamente, o entendimento
de que a circungtancia atenuante da confissdo espontanea devera ser aplicada se auxiliou de
forma efetiva para 0 embasamento da sentenca condenatéria, como na hipotese em tela.

Apesar de 0 Paciente ter confirmado apenas a tentativa de roubo do celular
mediante uso de faca, negando, porém, a intencdo de efetivamente com ela lesionar a vitima, bem
como O concurso de agentes, conforme consignou o0 acordao impugnado a fl. 46, evidencia-se

gue o nucleo do tipo imputado ao Paciente foi efetivamente assumido por €e, o que, de fato,
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lastreou a convicgdo do magistrado singular ao condena-lo.

Assm, mostra-se necessaria a aplicacéo da referida atenuante.

No que concerne ao aumento decorrente das magjorantes previstas no art. 157, 8
2° incisos | e |1, do Codigo Pend, verifica-se o irregular acréscimo da pena implementado em
1/2, acima do minimo legd, que é de 1/3, sem a imprescindivel fundamentagéo.

A sentenca, ao aplicar as mgjorantes previstas no art. 157, 8 2.°, do Cadigo Pendl,
até porgque ndo reconheceu 0 concurso de agentes, mgorou a pena apenas em 1/3 (fl. 27). O
acordao, por sua vez, apds dar provimento ao apelo minigerid para reconhecer o concurso de
agentes, decidiu 0 seguinte: "Tomando-se por conta o emprego da arma e 0 concurso de
agentes a pena € aumentada de metade, restando provisoria emnove (9) anos de reclusao”
(fl. 46v).

Com efeito, cumpre ressaltar que a presenca de mais de uma causa de aumento
de pena no crime de roubo ndo € razéo obrigatdria de majoracéo da punicdo em percentua acima
do minimo previsto, a menos que o magistrado, considerando as peculiaridades do caso concreto,
constate a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da exasperagao, 0 que ndo
fol redlizado na espécie.

Para que haga razodvel e proporciond dosagem da pena, deve o magistrado
apreciar a intenddade de cada causa especial de aumento, e ndo apenas efetuar um smples
cdculo matemético. O referido entendimento, a propdsito, restou consolidado no enunciado n.°
443 da Simula desta Corte Superior de Justica, ad litteram:

"O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes.”
Quanto & alegacdo de ofensa ao critério trifésico de fixagdo da pena, percebe-se

clara inobservancia da referida regra para a estabelecer o quantum da pena reclusiva, que se
condtitui em insanével nulidade. Evidentemente, o magistrado pode fixar o montante da pena
dentro dos limites legais, mas deve fazé-lo em estrita obediéncia ao regramento estabelecido no
art. 68 do Caodigo Penal, devendo, a cada etapa, ser pormenorizadamente motivada com dados
concretos.

Com efeito, individudizar a pena € funcdo do julgador consistente em aplicar,
depois de examinar com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, a reprimenda que
sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

In casu, 0 Juizo da condenacdo, apds fixar pena-base acima do minimo legd,
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dosou a reprimenda, em fases aeatdrias, de forma desordenada, a margem da boa técnica.
Tem-se, asam, que os fundamentos expostos pelo magistrado, ao fixar o quantum
da pena, incorrem em manifesta ofensa ao principio da individuaizacéo da pena.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE ROUBO QUALIFICADO.
FIXAQAO DA PENA. NULIDADE. ART. 59 DO CODIGO PENAL.
INEXISTENCIA DE MOTIVAGAO CONCRETA. INOBSERVANCIA DO
CRITERIO  TRIFASCO. REGIME  INICIAL FECHADO PARA
CUMPRIMENTO DA PENA. IMPROPRIEDADE. PRECEDENTES

1. N&o pode o magistrado sentenciante majorar a pena
fundando-se, tdo-somente, em referéncias vagas, sem a indicacdo de
gualguer circunstancia concreta que justifique o aumento, e inobservando o
critério trifasico, de forma desordenada e em fases aleatorias. Precedentes
desta Corte Superior.

2. Inexistindo circunstancias judiciais validas desfavoraveis ao réu
— primario e com bons antecedentes, nao € possivel infligir regime prisional
mais gravoso apenas com base na gravidade genérica do delito. Inteligéncia
do art. 33, 88 2.° e 3. c.c. 0 art. 59, do Codigo Penal. Incidéncia das
SUmulasn.® 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

3. Ordem concedida, e em parte de oficio, para, mantida a
condenacao, anular a sentenca e o0 acordao que a manteve na parte relativa
a dosimetria da pena e, por conseguinte, ao regime prisional, fixando a
pena definitiva do ora Paciente em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo, em regime semi-aberto, além de 12 (doze) dias-multa." (HC
96395/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 14/04/2008.)

"Pena-base (fixagdo acima do minimo legal). Circunstancia do
crime (motivagdo). Fundamentacdo (falta). Correcdo da pena-base
(possibilidade). Substituicdo por restritivas de direitos (caso).

1. No céalculo da pena-base, o juiz ha de dar toda atencdo as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cod. Penal, fundamentando sua
decisdo adequadamente.

2. Havendo excesso de pena-base na sentenca, € admissivel a sua
correcao no julgamento da acéo de habeas corpus.

3. A norma penal prevé a possibilidade de se aplicarem sancdes
outras que nao a pena privativa de liberdade para crimes de pequena e
média gravidade, como meio eficaz de combater a crescente acao
criminégena do cércere.

4. Habeas corpus deferido para, de um lado, reduzir-se a
pena-base e, de outro, proceder-se a substituicdo da pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos." (HC 84.461/SP, 6.2 Turma, Rel.
Min. NILSON NAVES, DJ de 19/12/2007.)

"PENAL.  HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE ROUBO
QUALIFICADO. EXACERBACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO.
CRITERIO TRIFASCO (ART. 68, CP). INOBSERVANCIA. ATENUANTE DE
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CONFISSAO ESPONTANEA. PRISAO EM FLAGRANTE. INCIDENCIA.

| - Ainobservancia do critério trifasico (art. 68 do CP), com a pena
sendo fixada, em ordem equivocada, acima do minimo, gera nulidade
absoluta.

Il - Se 0 réu confessou perante a autoridade, ndo se exige para a
aplicacdo da atenuante prevista no art. 65, Ill, d, do CP, que a autoria do
crime seja desconhecida. A prisdo em flagrante também ndo afasta o
beneficio legal. Precedentes desta Corte e do C. STF.

[l — A nova resposta penal deve observar a proibicdo da
reformatio in pejus indireta.

IV - Quanto a pretensdo de fixacdo, desde logo, do regime inicial
semi-aberto, ndo ha de ser acolhida, por ser o paciente reincidente, o que,
em principio, impede o deferimento do pleito. Ademais, somente com a
fixacdo da nova resposta penal € que se poderda aferir se o Paciente faz jus
aregimeinicial diverso do fechado.

Writ parcialmente deferido.” (HC 20.989/MS, Red. Min. FELIX
FISCHER, DJ de 14/10/2002.)

Passo, portanto, a redimensionar a pena imposta ao Paciente.

Partindo da pena-base fixada nas insténcias ordinarias, 06 (seis) anos de reclusdo

e 15 diasmulta, reduzo a reprimenda em 1 (um) ano pela menoridade e pela confissdo

espontanea, resultando em 5 anos de reclusdo e 13 diasmulta; mgoro a sangéo corpora em 1/3,

em funcdo do emprego da arma e 0 concurso de agentes, restando fixada em 6 (seis) anos, 8

(oito) meses de reclusdo e 16 dias-multa; e, por fim, pela tentativa, a reducéo fica no patamar de

um terco (1/3), restando definitivamente fixada em 4 (quatro) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez)

dias de reclusdo e 11 dias-multa, no piso legd.

Ante as circunstancias judiciais desfavoravels, conforme a sentenca as fls. 26/27,

mantenho o regime prisond fechado.

Ante o exposto, CONCEDO a ordem a fim de, mantida a condenacao, reformar o

acorddo para fixar a pena do Paciente em 4 (quatro) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de

reclusdo, no regime fechado e 11 diassmulta, no piso legd.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0029619-0 HC 129.002/RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 120800134371 20800134371 70026175851
EM MESA JULGADO: 16/11/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ ALFREDO SCHUTZ - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : CHARLES ROGERIO GONGCALVES DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Honildo Amaral de Médllo
Castro (Desembargador convocado do TJYAP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia, 16 de novembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



