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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 106.567 - PR (2008/0106938-1)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : JOAO BATISTA DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : MARCELO PAZINATTO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. NOMEACAO DO MESMO
DEFENSOR PUBLICO PARA O PACIENTE E O CORREU. DEFESAS
COLIDENTES. NULIDADE. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.
1. Somente pode ser reconhecida a ocorréncia de defesas colidentes
quando um réu atribui ao outro a pratica criminosa, cuja imputacao
somente € possivel a um Unico acusado, e, nesse contexto, a condenagao
de um leva a absolvigdo do outro, ou quando o crime € praticado de forma
gue a culpa de um réu afaste a do outro.
2. No caso, ndo houve nenhum tipo de acusacdo reciproca entre o
paciente e o outro réu, nem, tampouco, trata-se de crime cuja autoria
possa ser imputada somente a uma pessoa — arts. 33 e 35 da Lei n°
11.343/2006. Ao reveés, trata-se de ato criminoso com possibilidade de
autoria mditipla.
3. Acrescga-se que, nas alegacOes finais, a defensora formulou pedidos
especificos em relacdo a cada um dos agentes. Em beneficio do ora
paciente, defendeu-se a tese absolutoria calcada na negativa de autoria;
guanto ao corréu, pugnou-se pela desclassificacdo para o delito previsto
no art. 28 da Lei n° 11.343/06 ou, subsidiariamente, pelo reconhecimento
da atenuante da confiss&o espontanea.
4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS), Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 23 de agosto de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N°106.567 - PR (2008/0106938-1)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Marcelo Pazinatto, apontando como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, juntamente com outra
pessoa, a pena de 8 (oito) anos de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime
fechado, pela suposta pratica dos delitos previstos nos arts. 33 e 35, ambos da Lei n°
11.343/2006 (e-fls. 156/178).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, alegando a existéncia de constrangimento ilegal em decorréncia de nulidade
processual. Isso porque, a mesma defensora teria atuado em favor do ora paciente e
de corréu, apresentando defesas conflitantes.

Denegada a ordem, vem agora o impetrante por meio deste substitutivo
de recurso ordinario, no qual repisa as alegacdes antes formuladas, pedindo a
declaracdo de nulidade absoluta do processo-crime e a consequente soltura do
paciente.

Em 26.5.2008 indeferi a liminar pleiteada.

O Ministério Publico Federal (Subprocurador-Geral da Republica Wagner
Natal Batista) que opinou pela denegacao da ordem (e-fls. 217/223).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N°106.567 - PR (2008/0106938-1)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O Tribunal a quo, no
julgamento do writ originario, proferiu acérddo acerca da nulidade pretendida pelo

paciente, colhendo-se o seguinte (e-fls. 202/207):

O impetrante interpés pedido de Habeas Corpus, com pleito liminar,
alegando que o paciente vem sofrendo constrangimento ilegal em
decorréncia de suposta nulidade processual.

Para tanto, alegou em seu pedido que as defesas dos co-réus sao
conflitantes ente si, sendo incompativel a nomeacdo da mesma
defensora para ambos os acusados, pois diante da delagéo realizada
por um e a negativa realizada pelo outro deveria 0 juiz nomear
defensores distintos para atuarem na defesa dos acusados, sob
pena de ofensa ao principio da ampla defesa.

O paciente Marcelo Pazzinato, em seu interrogatorio judicial, revelou que
estava em companhia do acusado Valmir, no momento da abordagem
dos policiais e quem em revista foi encontrado dentro da boca do
acusado Valmir a droga descrita na denuncia, mas que nao tinha
gualquer participacao no evento delitivo, nunca consumiu droga e nunca
guardou droga no Hotel Sol (fls. 122/123).

Por sua vez, em interrogatdrio judicial, o paciente Valmir Brites Santos
confessou que teria praticado o delito, mas inocentou a participacao de
Marcelo no evento, dizendo que somente teria pegado uma carona com
ele, esclarecendo que a droga encontrada no hotel, onde residia, era
para seu proprio consumo (fls. 125/127).

Veja que diante desses interrogatorios os acusados nao se
incriminam reciprocamente, ao contrario, o acusado Valmir inocenta
a participagcéo de Marcelo Pizzinato no evento criminoso revelando
nao haver colidéncia de defesa.

Alias, conforme se depreende das alegacdes finais oferecida pela
defensora nomeada, nota-se que a defesa foi totalmente ofertada em
consonancia com as provas e 0s esclarecimentos prestados pelos
sentenciados, pugnando pela absolvicao do acusado Marcelo, sob o
fundamento do principio do in dubio pro reo e pela desclassificacao
delitiva para o acusado Valmir ou, caso contrario, pela aplicacdo da
confissédo espontanea desse acusado, bem como, para ambos, postulou
a absolvicao pelo crime de associacéo ao trafico (fls. 143/152).

Diante deste contexto, observa-se que em nenhum momento houve a
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intengdo de cada um dos réus em incriminar o outro, ao contrario, um
deles inocentou o0 outro das acusacOes. Houve a apresentacdo de
defesas com teses diversas, em estrita consonancia com o conjunto
fatico-probatorio, sem qualquer incriminagdo muatua.

Logo, como verificado nos autos, as versdes apresentadas e a
defesa proposta ndo sao consideradas antagonicas, vez que se
compatibilizam com as provas apresentadas no caderno processual,
n&o se vislumbrando qualquer nulidade.

Desta feita, voto no sentido de denegar a presente ordem.

A existéncia de um mesmo defensor para ambos 0s réus, por si s6, nao
leva a ocorréncia da nulidade pretendida. Na verdade, faz-se necessaria a existéncia
de defesas colidentes.

Contudo, somente pode ser reconhecida a ocorréncia de defesas
conflitantes quando um réu atribui ao outro a pratica criminosa, cuja imputacdo somente
€ possivel a um Unico acusado, e, nesse contexto, a condenacdo de um leva a
absolvicdo do outro, ou quando o crime é praticado de forma que a culpa de um réu
afaste a do outro.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. AUSENCIA DE APRECIACAO DE
TESE DEFENSIVA NA SENTENCA DE PRONUNCIA. MATERIA NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE NESTA CORTE SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ALEGACAO DE COLIDENCIA DE DEFESAS. PREJUIZO
NAO CONFIGURADO. RES DEFENDIDAS POR ADVOGADOS
DIFERENTES A PARTIR DA DIVERGENCIA DE INTERESSES.
RATIFICACAO DE DEPOIMENTOS EM JUiZO. ALEGACAO DE
OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. INOCORRENCIA. EXCESSO DE FUNDAMENTAQAO DA
DECISAO DE PRONUNCIA NAO CONFIGURADO. PARECER DO
MPF PELA DENEGAQAO DO WRIT. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

2. S0 se configura o conflito de defesas na hipotese em que um réu
atribui a outro a pratica criminosa que s6 pode ser imputada a um Unico
acusado, de modo que a condenacdo de um ensejara a absolvicdo do
outro, ou quando o delito tenha sido praticado de maneira que a culpa de
um réu exclua a do outros. Precedentes do STJ.



8. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.
(HC 128.716/MS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia filho, DJe de
20.11.2009)

HABEAS CORPUS. CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO. INICIAL
NOMEACAO DO MESMO DEFENSOR DATIVO PARA DOIS
ACUSADOS. INEXISTENCIA DE NULIDADE POR COLIDENCIA DE
DEFESA. INTERROGATORIO DOS REUS RENOVADO. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. EXCESSO DE LINGUAGEM
NA SENTENCA DE PRONUNCIA. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO NOS TERMOS DOS ARTS. 408 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL E 93, INCISO IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ORDEM DENEGADA.

1. Para a configuragdo da colidéncia de defesas faz-se necessaria
comprovacao de que a culpa de um dos acusados exclui a do outro ou,
ainda, que esses apresentem versdes antagonicas para 0 mesmo fato, o
gue ndo € o caso dos autos, uma vez que o Paciente confessou ser o
executor do crime e a corré se limitou a negar a autoria do delito, na
condicao de mandante.

2. Ademais, posteriormente, 0 Juizo processante nomeou patronos
distintos aos corréus e renovou O interrogatério, oportunizando-lhes
promover defesas autbnomas, o que afasta qualquer prejuizo concreto
na espeécie.

3. A prolacdo da decisé@o de pronuncia exige a explicitacdo suficiente
dos fundamentos que levaram o0 magistrado a assim decidir, em
observancia ao disposto no art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.
Com efeito, a teor do disposto no art. 408 do Cdodigo de Processo Penal,
faz-se necesséria a exposicao detida das razdes de convencimento do
julgador a respeito da materialidade e dos indicios de autoria da conduta
delitiva (justa causa).

4. No caso, 0 Magistrado Singular limitou-se a demonstrar, de forma
comedida, a justa causa para submeter o ora Paciente a julgamento
pelo Tribunal do Juri, sem incorrer no vicio do excesso de linguagem.
Precedentes.

5. Habeas corpus denegado.

(HC 156.449/PR, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de 25.3.2011)

No presente caso, depreende-se do acordao acima colacionado que a
tese de colidéncia de defesas ndo merece ser acolhida, pois as defesas apresentadas

para o paciente e o corréu nao foram conflitantes. Pelo contrario, o paciente limitou-se a
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negar que tenha participado da pratica delituosa e o outro acusado confessou a pratica,
iInocentando o ora acusado de qualquer participacao.

Acresca-se que, nas alegacdes finais, a defensora formulou pedidos
especificos em relacdo a cada um dos agentes. Em beneficio do paciente, defendeu-se
a tese absolutéria calcada na negativa de autoria; quanto ao corréu, pugnou-se pela
desclassificacdo para o delito previsto no art. 28 da Lei n° 11.343/06 ou,
subsidiariamente, pelo reconhecimento da atenuante da confisséo espontanea

Como se observa, ndo houve nenhum tipo de acusacao reciproca entre o
paciente e o outro réu, nem, tampouco, trata-se de crime cuja autoria possa ser
imputada somente a uma pessoa — arts. 33 e 35 da Lei n° 11.343/2006. Ao reves,
trata-se de ato criminoso com possibilidade de autoria multipla.

Voto, pois, pela denegacao da ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

Numero Registro: 2008/0106938-1 HC 106.567 / PR

MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 200700072861 200772861 4618168
EM MESA JULGADO: 23/08/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO AZEVEDO GONCALVES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO BATISTA DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : MARCELO PAZINATTO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Dela Giugtina (Desembargador
convocado do TJRS), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura



