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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°550.940 - MG (2003/0101605-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE . DIOCELIA SARAIVA SANTANA
ADVOGADO : CLEBER REIS GREGO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COOPERATIVA DE LATICINIOS VALE DO MUCURI LTDA -
COOLVAM
ADVOGADO : VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTRO
EMENTA

DIREITO CIVIL. CESSAO DE DIREITOS HEREDITARIOS.
CONDOMINIO. INDIVISIBILIDADE. DIREITO DE PREFERENCIA DOS
CO-HERDEIROS, ART. 1139 DO CODIGO CIVIL DE 1916 (ART. 504 DO CC EM
VIGOR).

1. "Os co-herdeiros, antes de ultimada a partilha, exercem a
compropriedade sobre os bens que integram o acervo hereditario 'pro-indiviso’,
sendo exigivel, daquele que pretenda ceder ou alhear seu(s) quinhao(oes),
conferir aos demais oportunidade para o exercicio de preferéncia na aquisicao,
nos moldes do que preceitua o art. 1139, CC" (REsp n. 50.226/BA).

2. O art. 1.139 do Cdodigo Civil de 1916 (art. 504 do CC em vigor) néo faz
nenhuma distin¢do entre indivisibilidede real e juridica para efeito de assegurar o direito
de preferéncia di especificado. Interpretacdo em sintonia com a norma do art. 633 do
mesmo diploma legd, segundo a qua "nenhum condémino pode, sem prévio
consenso dos outros, dar posse, uso, ou gozo da propriedade a estranhos' (art.
633).

3. Ao prescrever, do modo taxativo, a indivishilidade da heranca, assm o fez o
legidador por divisy a necessdade de protecdo de interesses especificos da
universalidade di estabelecida, certamente ndo menos relevantes do que os aspectos de
ordem meramente prética que poderiam inviabilizar a divisio fisica do patriménio.

4. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigros da Quarta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso especia e dar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros
Luis Felipe Sdoméo, Honildo Amaral de Mdlo Castro (Desembargador convocado do TJAP),
Fernando Gongalves e Aldir Passarinho Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). DELANO FERRAZ CUNHA (Substabelecimento protocolado em 18/08/2009
(Pet 187934))

, pela parte RECORRIDA: COOPERATIVA DE LATICINIOS VALE DO MUCURI
LTDA - COOLVAM

Brasilia, 20 de agosto de 2009(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°550.940 - MG (2003/0101605-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : DIOCELIA SARAIVA SANTANA
ADVOGADO : CLEBER REIS GREGO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COOPERATIVA DE LATICINIOS VALE DO MUCURI LTDA -
COOLVAM
ADVOGADO - VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo do Tribund de Justica do Estado
de Minas Gerais, prolatado nos autos de demanda em que se controverte acerca da possibilidade de
alienacéo aterceiro de quotaided do acervo hereditario sem a observancia do direito de preferéncia

de quetrataoart. 1.139 do Codigo Civil de 1916, diploma legd vigente a época dos fatos.

Colhe-se dos autos que a ora recorrente, na condicéo de co-herdeira dos bens deixados
por Nelson Saraiva, guizou agdo ordinria com o propdsito de assegurar 0 seu direito de preferéncia
na adquisicdo de imove rurd pertencente ao expdlio, aienado antes da partilha a ora recorrida pelo
também herdeiro Teodoro Saraiva Neto mediante escritura plblica de cessdo de direitos

hereditérios.

Julgado procedente o pedido no primero grau, para adjudicar a autora o direto
hereditario objeto da cesséo pelo vaor constante da escritura, apelou a empresa ré, ora recorrida,
tendo a Corte estadual a quo provido o recurso por entender (1° que a indivishilidade prevista no
art. 1.139 do CC/1916 haveria de ser tida apenas como real, e ndo simplesmente juridica; e (2°) que
a indivishilidade da heranca (art. 1.580 do Codigo Civil) ndo pode impedir a alienacéo de quinhéo se
ele ja est especificado antes da partilha e se ndo faz parte de bem indivisivel.

Os embargos de declaracdo opostos ha seqiiéncia pela ora recorrente foram rejeitados
as fls. 163/166 e 174/176.

Nas razbes do especia, sustenta a recorrente, em preiminar, a nulidade do acérdéo
recorrido ante a violagdo dos arts. 535, 458 e 459 do CPC. No méito, aduz divergéncia
jurisprudencia quanto a existéncia ou ndo de direito de adjudicacdo da quota hereditaria suprimida
do co-herdeiro.
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Contra-razfes da recorrida apresentadas as fls. 234/243.

Admitido o recurso na origem (fls. 245/248), ascenderam os autos ao Superior Tribund
de Justica.

Em apertada sintese, € o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°550.940 - MG (2003/0101605-4)

EMENTA

DIREITO CIVIL. CESSAO DE DIREITOS HEREDITARIOS.
CONDOMINIO. INDIVISIBILIDADE. DIREITO DE PREFERENCIA DOS
CO-HERDEIROS. ART. 1139 DO CODIGO CIVIL DE 1916 (ART. 504 DO CC EM
VIGOR).

1. "Os co-herdeiros, antes de ultimada a partilha, exercem a
compropriedade sobre os bens que integram o acervo hereditario 'pro-indiviso',
sendo exigivel, daquele que pretenda ceder ou alhear seu(s) quinhao(oes),
conferir aos demais oportunidade para o exercicio de preferéncia na aquisicao,
nos moldes do que preceitua o art. 1139, CC" (REsp n. 50.226/BA).

2. O art. 1.139 do Cddigo Civil de 1916 (art. 504 do CC em vigor) nédo faz
nenhuma distin¢do entre indivisibilidede real e juridica para efeito de assegurar o direito
de preferéncia di especificado. Interpretacdo em sintonia com a norma do art. 633 do
mesmo diploma legd, segundo a qud "nenhum conddmino pode, sem prévio
consenso dos outros, dar posse, uso, ou gozo da propriedade a estranhos' (art.
633).

3. Ao prescrever, do modo taxativo, a indivishilidade da heranca, assm o fez o
legidador por divisy a necessdade de protecdo de interesses especificos da
universalidade di estabelecida, certamente ndo menos relevantes do que os aspectos de
ordem meramente prética que poderiam inviabilizar a divisdo fisica do patriménio.

4. Recurso especia provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

Afasto, ab initio, a degada violacdo dos arts. 165, 458, |1, e 535 do Codigo de Processo
Civil, por verificar que o acorddo recorrido examinou de modo claro, objetivo e fundamentado as
questdes que deimitam a controvérsia, com a exposicao satisfatéria dos elementos juridicos que
ensglaram as conclusdes di firmadas. Esclareca-se, ademais, que o 6rgéo colegiado ndo se obrigaa
repelir todas as alegacOes expendidas pela parte, bastando que se atenha aos pontos relevantes e

necessarios a0 dedinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabivels a prolacéo do

julgado.

Entretanto, conheco do apelo interposto com base na ainea "¢, porquanto devidamente

caracterizada a divergéncia apta a justificar o exame das teses confrontadas nos autos.

Passo, assim, a0 exame da questéo de fundo, envolvendo a andlise do cabimento do

direito preferencia pleiteado pelarecorrente.
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Ao reformar a decisdo de primeiro grau de modo a afastar o direito de preferéncia
vindicado pela autora, ora recorrente, fé-lo a Corte Estadual a quo com base no entendimento de
que a indivishilidade da heranca (art. 1.580 do Cadigo Civil de 1916) ndo pode impedir a alienacéo
de quinhdo se ele ja esta especificado antes da partilha e se ndo faz parte de bem indivisivel. Para
assm decidir, adotou o julgado corrente doutrinaria e jurisprudencid que defende a inaplicabilidade
do art. 1.139 do CC/1916 nos casos em que a indivishilidade for apenas juridica — Situacéo
ocorrente no presente feito —, restringindo sua aplicacdo as hipdteses de indivisbilidede redl.

De minha parte, ndo veo como possa prosperar tal entendimento.

Primeiro porque o mencionado dispostivo civiliga — art. 1.139-CC/1916 — néo faz
nenhuma distincdo entre indivishilidede rea e juridica para efeito de assegurar o direito de

preferéncia di especificado, ndo cabendo, desse modo, ao intérprete distinguir onde a lei ndo o fez.

Note-se, ademais, que entendimento em sentido contrério seria incoerente com o proprio
codigo, que, ao regular os direitos e deveres dos conddminos, € direto ao prescrever, no art. 633, que
"nenhum condémino pode, sem prévio consenso dos outros, dar posse, uso, ou gozo da

propriedade a estranhos", digposi¢ao acolhida pelo novo Codigo no art. 1.314.

Por outro lado, parece-me que o legidador, a0 prescrever, do modo taxativo, a
indivishbilidade da heranca, assm o fez por divisar a necessdade de protecéo de interesses
especificos da universdidade di estabelecida, certamente ndo menos relevantes do que os aspectos

de ordem meramente prética que poderiam invigbilizar a diviséo fisica do patriménio.

Tais particularidades, envolvendo as razdes de ordem filosdfica que determinaram a
iImposi¢do do regime condominid estabelecido no art. 1.580 do estatuto avil de 1916 — cujo comando
tem seu equivaente reproduzido no art. 1.791 do Codigo Civil em vigor —, sdo assim percebidas por

Eduardo de OlivairaLeite, in verhis:

"(...)

Na redidade, o legidador, sabiamente, impds um regime condominial,
obrigando, via indivisdo, a uni&o de todos herdeiros até solugdo de todas pendéncias
gue, naturalmente, acompanham 0 longo e complexo processo sucessorio. A
situacdo condominial (do lat. con = reunid + dominium = propriedade) ou, da
propriedade comum, na qua cada co-proprietario pode usar a coisa conforme seu
destino e exercer todos os direitos compativeis com a indiviso (reinvindicala de
terceiro, protegé-la, etc.) gera extraordindria comunh&o entre todos os herdeiros, ja
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gue a acdo de um ou de todos repercute sempre sobre a totalidade do monte mor.

E a situagdo condominial que, a0 mesmo tempo, protege cada uma das cotas
ideais e a totdidade do patriménio, até posterior partilha, do risco de qualquer
eventual perda ou dissipagdo dos bens que constituem a massa heredité&ria. Embora a
indivisito — como ja se repetiu a exaustdo — sgja fonte de litigio, é esta mesma
indivisdo que mantém (espontanemante ou a contragosto) todos os herdeiros unidos
até as declaracOes finais quando, derradeiramente, se passa do terreno da abstracéo
a0 da redidade’ (in Comenté&rios a0 Novo Codigo Civil - Do Direito das
Sucesses, val. XXI (arts. 1.784 a 2.027), Ed. Forense, 3?ed., 2003).

Nesse contexto, e com a devida vénia de entendimentos contrérios, quer me parecer
que eventud interpretacdo teleoldgica que, de dgum modo, objetive contornar a imposicéo legd, e,
com isso, afastar a gplicabilidade do direito de preferéncia de que trata o art. 1.139 do CC/1916, ha
de ser tida, no minimo, como inadequada, seja por contrariar disposicéo expressa de le, no caso o
art. 1.580 do CC/1916, sgja por desmerecer aratio essendi do indtituto di abergado, que informa o

regime condominia e indivisive da heranca.

Nessa linha de raciocinio, € o voto condutor do acorddo prolatado nos autos do Recurso
Especia n. 50.226/BA (pub. no DJ de 19/09/1994, p. 24700), da lavra do em. Minisro Sdvio de

Figueiredo Teixeira, cuja ementa reproduzo a seguir, in verbis:

"DIREITO CIVIL. CESSAO DE DIREITOS HEREDITARIOS. DIREITO DE
PRELACAO. APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 1139, CC. PRECEDENTES
(RESP 4180-SP E 9934-SP). RECURSO PROVIDO.

| - OS CO-HERDEIROS, ANTES DE ULTIMADA A PARTILHA, EXERCEM
COMPROPRIEDADE SOBRE OS BENS QUE INTEGRAM O ACERVO HEREDITARIO
'PRO INDIVISO, SENDO EXIGIVEL, DAQUELE QUE PRETENDA CEDER OU ALHEAR
SEU(S) QUINHAO(OES), CONFERIR AOS DEMAIS OPORTUNIDADE PARA O
EXERCICIO DE PREFERENCIA NA AQUISICAO, NOS MOLDES DO QUE PRECEITUA O
ART. 1139, CC.

Il - TAL EXIGENCIA E DE INAFASTAVEL APLICABILIDADE A TODOS OS
CASOS DE CESSAO DE DIREITOS HEREDITARIOS, DE ALIENACAO DE FRACAO OU
COTA IDEAL DA HERANCA INDIVISA, NAO SE HAVENDO QUE EXCEPCIONAR
SITUACOES CASUISTICAS (COMO, POR EXEMPLO, A DE SEREM DIVISIVEIS OS
BENS QUE A INTEGREM), TENDO EM VISTA AS VICISSITUDES PROPRIAS DO
PROCESSO DE INVENTARIO, QUE PODEM CONDUZIR A IMPREVISIVEIS
PERPLEXIDADES E INCONVENIENTES.

Il - EM QUE PESE A CONTROVERSIA EXISTENTE NO TEMA, MERECE SER
PRESTIGIADO O ENTENDIMENTO SEGUNDO O QUAL A VENDA E A CESSAO DE
DIREITOS HEREDITARIOS, EM SE TRATANDO DE BEM INDIVISIVEL, SE
SUBORDINAM A REGRA DO ART. 1139 DO CODIGO CIVIL, QUE RECLAMA SEJA
DADA PREFERENCIA AO CONDOMINO CO-HERDEIRO.

IV - EM LINHA DE PRINCIPIO, A ORIENTACAO LEGAL E NO SENTIDO DE
EVITAR O INGRESSO DE ESTRANHO NO CONDOMINIO, PRESERVANDO-O DE
FUTUROSLITIGIOS EINCONVENIENTES.

V - A INTERPRETACAO MERAMENTE LITERAL DEVE CEDER PASSO
QUANDO COLIDENTE COM OUTROS METODOS EXEGETICOS DE MAIOR
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ROBUSTEZ E CIENTIFICIDADE."
Confiram-se, ainda, no mesmo sentido, 0s seguintes arestos da Corte:

"Civil. Recurso especial. Condominio. Alienacdo de parte ided por condémino.
Estado de indivisdo do bem. Direito de preferéncia dos demais condéminos.

- Na hipétese de o bem se encontrar em estado de indivisdo, sgja ee divisivel
ou indivisivel, 0 condémino que desgjar alienar sua fracéo ided do condominio deve
obrigatoriamente notificar os demais condéminos para que possam exercer o direito
de preferéncia na aguisicao, nos termos do art. 1.139 do CC16.

Precedentes da Quarta Turma. Recurso especia conhecido e provido." (REsp
n. 489.860/SP, Terceira Turma, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 13/12/2004.)

"CIVIL. CONDOMINIO. COISA DIVISIVEL. ALIENACAO DE FRACAO
IDEAL. DIREITO DE PREFERENCIA. ART. 1139 DO CODIGO CIVIL.

O condémino ndo pode dienar o seu quinhd a terceiro, sem prévia
comunicacdo aos demais consortes, a fim de possibilitar a estes o exercicio do
direito de preferéncia, tanto por tanto, sgja a coisa divisivel ou néo.

Recurso especid ndo conhecido." (REsp n. 71.731, rel. Min. César Asfor
Rocha, DJ de 13.10.1998.)

Ante o exposto, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento para
restabel ecer a decisdo de primeiraingtncia, lancada as fls. 78/82.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Numero Registro: 2003/0101605-4 REsp 550940/ MG
NUmero Origem: 3604371
PAUTA: 20/08/2009 JULGADO: 20/08/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bea TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : DIOCELIA SARAIVA SANTANA
ADVOGADO : CLEBER REIS GREGO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COOPERATIVA DE LATICINIOS VALE DO MUCURI LTDA - COOLVAM
ADVOGADO . VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA EOUTRO
ASSUNTO: Civil - Sucesséo - Heranca

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). DELANO FERRAZ CUNHA(Substabelecimento protocolado em 18/08/2009 (Pet
187954))

, pela parte RECORRIDA: COOPERATIVA DE LATICINIOS VALE DO MUCURI LTDA -
COOLVAM

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Honildo Amara de Mdlo Castro (Desembargador
convocado do TYAP), Fernando Gongalves e Aldir Passarinho Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Brasilia, 20 de agosto de 2009

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria
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