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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 749.745 - SP (2022/0185178-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: LUCAS RIBEIRO DE CAMPOS NOVAIS (PRESO)
: LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA -

SP312650

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS.  PRISAO  PREVENTIVA.  EXPRESSIVA
QUANTIDADENARIEDADE DE DROGA DE ALTO PODER
LES\VO. GRAVIDADE DA CONDUTA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
RECURSO CONHECIDO ENAO PROVIDO.

1. Agravo regimenta interposto contra decisdo monocrética deste
Relator, a qua ndo conheceu da impetracdo, mantendo a priséo
preventiva.

2. Diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas corpus, o
Superior Tribund de Judtica passou a acompanhar a orientacéo do
Supremo Tribund Federal, no sentido de ser inadmissivd 0 emprego
do writ como sucedaneo de recurso ou revisdo aimind, a fim de que
néo se desvirtue a findidade dessa garantia condtituciond, sem olvidar
a posshilidade de concessfo da ordem, de dficio, nos casos de
flagrante ilegdidade,

3. O decreto prisonad posui fundamentagdo idonea. A privagéo
antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se de
caréter excepcionad em nosso ordenamento juridico, e a medida deve
estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art. 93, 1X, da CF)
gue demondre a exigéncia da prova da materididade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou mas pressupostos do artigo 312 do Caédigo de Processo Pend.

4. A prisio preventiva estd devidamente judificada, diante da
gravidade da conduta, pois 0 agravante foi flagrado na posse de
expressva quantidade/variedade de drogas - 151,869, 35 (trinta e
cinco) porgdes de “cocaind’, pesando gproximadamente 44,24g e 04
(quatro) porgdes de crack, pesando gproximadamente 14,53g.

5. Foi condderado, ainda, o risco de reiteracdo dditiva, conforme
registrado pelo juizo processante, pelo fato do agravante responder a
outra acdo pend pelo mesmo aime.
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6. Agravo regimental conhecido e improvido.
ACORDAO

Vido, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod [lan Paciornik,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Jodo Otévio de Noronha votaram
como Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 02 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 749.745 - SP (2022/0185178-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : LUCASRIBEIRO DE CAMPOS NOVAIS (PRESO)

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA -
SP312650

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em favor de LUCAS RIBEIRO DE
CAMPOS NOVAIS, contra decisio monocrdica, por mim proferida, onde ndo conhec da
Impetracéo, mantendo a prisio preventiva (e-STJ fls 36/42).

Inconformado, 0 agravante reitera os fundamentos utilizados no habeas
corpus, agumentando ndo haver os pressupostos e fundamentos para a decretacéo da
cugtodia preventiva, previstos no art. 312 do CPP.

Ao find, pede a reconsderacéo da deciso anterior ou que habeas corpus
sga levado a julgamento para Quinta Turma, bem anda sgja conhecido e processado para
conceder a ordem, de dficio, para revogar a prisio preventiva do agravante, com a gplicacéo

de medidas cautdlares previdas no artigo 319 do CPP.

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 749.745 - SP (2022/0185178-7)

(Relator):

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

A decisdo agravada, que ndo conheceu da impetracéo, € do seguinte teor,

no que interessa (e-STJ fls 36/42), in verbis:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor
de LUCAS RIBEIRO DE CAMPOS NOVAIS — preso preventivamente
pela suposta pratica do crime previsto no artigo 33 da Le n.
11.343/2006 — contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo (HC n. 2097725-86.2022.8.26.0000,).

Segundo consta dos autos, o paciente foi flagrado, no dia
20/4/2022, com 53 (cinguenta e trés) porcdes de maconha, pesando
aproximadamente 151,86g, 35 (trinta e cinco) porgdes de
“cocaina”, pesando aproximadamente 44,24g e 04 (quatro)
por¢coes de crack, pesando aproximadamente 14,53g.

Homologado o flagrante foi decretada a priséo preventiva (e-STJ
fls. 13/15).

A defesa impetrou habeas corpus com pedido liminar na Corte
estadual, alegando, em sintese, auséncia dos requisitos legais que
autorizam a prisdo preventiva. O Tribunal, contudo, denegou a
ordem, recebendo o acérdéao a seguinte ementa (e-STJ fl. 19):

Ementa:

1-) "Habeas Corpus' com indeferimento de liminar. Tréafico
ilicito de entor pecentes.

2-) Pleito para concesséo de liberdade provisoria, diante do
cabimento das medidas cautelares alternativas a prisao.
Impossibilidade.

3-) A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da presuncéo do estado de inocéncia e, por essa
razdo, deve ser decretada por decisdo fundamentada, que
demonstre a existéncia de prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria, bem como, no minimo, de um dos
pressupostos do art. 312, do Cédigo de Processo Penal.
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4-) A r. decisdo impugnada apresenta-se suficientemente
motivada, pois ressaltou a necessidade da manutencédo do
encarceramento preventivo do paciente com base nas graves
circunstancias do caso concreto e nas suas condicoes
pessoais, as quais revelaram a existéncia de risco concreto a
ordem publica.

5-) Medidas cautelares alternativas (CPP, art. 319) que se
revelam inadequadas e insuficientes, in casu.

6-) Ordem denegada.

Na presente oportunidade, a defesa alega, em sintese, a
inidoneidade da fundamentacdo utilizada pelo Magistrado de
primeira instancia em sua decisio, asseverando nao haver motivos
legais para a prisao (art. 312 do CPP).

Diante disso, pugna, liminarmente e no mérito, pela revogacao da
prisdo preventiva.

E o relatério, decido.

[..]

O MM. Juiz de primeiro grau, ao converter a prisdo em flagrante
em preventiva, manifestou-se nos seguintes termos (e-STJ fls.
13/14):

[..]

E inequivoca a prova da materialidade do ilicito, conforme se
depreende do auto de exibicdo e apreensdo e auto de
constatacdo preliminar de substancias entorpecentes [fls.
10/14]. Da mesma forma, ha indicios suficientes de autoria,
apontando o increpado como sendo o autor do ilicito a ele
imputado. Conforme se infere da prova oral produzida até o
momento, 0s agentes de seguranca publica estavam em
patrulhamento ostensivo, quando avistaram o incriminado e
um assecla ignoto entregando algo a terceiro. Ao avistarem a
guarnicédo, o increpado e o comparsa tentaram se evadir, nao
logrando éxito o imputado. Este colocou algumas por¢des de
droga na boca e engoliu, mas em sua posse foram
encontradas 3 por¢des de maconha. O incriminado confessou
informalmente aos agentes do estado que estava na prética
da chatinagem e apontou onde escondia o restante dos
estupefacientes. Em uma pochete, em um jardim defronte a
um muro, os policiais encontraram 35 por¢des de cocaina, 4
de crack e 50 de maconha. Ante 0 exposto, ndo sobgam
duvidas da prova da materialidade bem como da presenca de
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indicios suficientes de autoria.

[..]

A vida anteacta do inculpado também justifica sua
segregacao cautelar. O implicado ostentando processo em
curso com condenacdo ainda ndo definitiva pela pratica do
mesmo fato antijuridico.

O Tribunal estadual reafirmou a necessidade da medida e denegou
a ordem (e-STJ fls. 20/22 - grifei):

[..]

A ordem ndo deve ser concedida.

[..]

Conforme destacado pelo ilustre Magistrado de origem,
trata-se de agente que responde a outra acao penal por crime
de mesma natureza, conduta que sugere periculosidade para
a ordem puablica, pois concedida liberdade provisoria
envolveu-se, novamente, em delitos. Embora a gravidade do
delito, por s s, ndo constitua fundamento para manter a
custddia preventiva, ndo se pode olvidar que ele foi flagrado
em atos de mercancia, confessou informalmente a conduta,
ensgando a apreensiao de 35 porcdes de cocaina, 4 de crack
e 50 de maconha. Diante desse cenario, a constricao cautelar
deve ser mantida, pois solto podera voltar a delinquir, logo,
para garantir a ordem puablica, a instrucdo e a aplicacéo da
lel penal, agiu com prudéncia o nobre Magistrado ao
decretar a prisao.

Cumpre verificar se o carcere preventivo foi decretado em afronta
aos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal e sem
fundamentac&o idonea, como aduz a inicial.

Ora, é da jurisprudéncia pétria a impossibilidade de se recolher
alguém ao carcere se inexistentes os pressupostos autorizadores da
medida extrema, previstos na legislacdo processual penal.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A prisdo
antes do transito em julgado, cabivel excepcionalmente e apenas
guando concretamente comprovada a existéncia do periculum
libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacé&o concreta,
N&o em meras conjecturas.

Note-se ainda que a prisao preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma
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vez que ninguém serd preso, sendo por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente (Constituicao
da Republica, art. 5° inciso LXI), mormente porque a
fundamentacdo das decisdes do Poder Judicidario € condicéo
absoluta de sua validade (CRFB, art. 93, inciso | X).

No caso, como se viu das transcricoes, a segregacdo cautelar foi
decretada pelo Juizo processante, e mantida pelo Tribunal estadual
para garantir a ordem publica, porque 0 paciente estava na posse
de 151,86g, 35 (trinta e cinco) porcdes de “cocaina’, pesando
aproximadamente 44,249 e 04 (quatro) porcoes de crack, pesando
aproximadamente 14,53g.

Com efeito, "[e]sta Corte Superior possui entendimento de que a
guantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente
apreendida podem servir de fundamento para a decretacdo da
prisdo preventiva® (HC n. 547.239/SP, Relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
3/12/2019, DJe 12/12/2019).

Ademais, foi registrado que o paciente responde a outra acao penal
por crime da mesma natureza.

Com efeito, a perseveranca do agente na senda delitiva,
comprovada pelos registros de crimes graves anteriores, enseja a
decretacdo da prisdo cautelar para a garantia da ordem publica
como forma de conter a reiteracdo, resguardando, assm, o
principio da prevencao geral e o resultado Util do processo.

Mencione-se que, embora inquéritos policias e acfes penais em
andamento ndo possam ser considerados para recrudescer a pena,
nos termos do enunciado n. 444 da Simula desta Corte, consistem
em elementos indicadores da propensao do acusado ao cometimento
de novos delitos, caso permaneca em liberdade.

Nessa direcdo, o entendimento da Suprema Corte € no sentido de
gue "a periculosidade do agente pode ser aferida por intermédio de
diversos elementos concretos, tal como o registro de inquéritos
policiais e agcdes penais em andamento que, embora n&o possam ser
fonte desfavoravel da constatacdo de maus antecedentes, podem
servir de respaldo da necessidade da imposicdo de custodia
preventiva” (HC n. 126.501/MT, Relator Ministro MARCO
AURELIO, Relator p/ Acérdéo Ministro EDSON FACHIN, Primeira
Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 4/10/2016).

Do mesmo modo, "conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem publica, justifica a imposicdo da prisao
preventiva quando o0 agente ostentar maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo
acdes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua
contumécia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade”
(RHC n. 107.238/GO, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019).
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Portanto, mostra-se legitimo, no caso, o decreto de prisdo
preventiva, uma vez ter demonstrado, com base em dados empiricos,
ajustados aos requisitos do art. 312 do CPP, o efetivo risco a
ordem publica gerado pela permanéncia da liberdade.

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e motivos
autorizadores da custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP,
ndo se vislumbra constrangimento ilegal a ser reparado por este
Superior Tribunal de Justica.

Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal,
sao insuficientes para a consecucao do efeito almejado, ou seja,
tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por
outras medidas cautelares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribunal
Federal, no seguinte sentido: “[..] Necessidade da prisdo
provisoria justificada. Gravidade concreta dos delitos. As medidas
cautelares alternativas diversas da prisdo, previstas na Le n.
12.403/2011, nao se mostram suficientes a acautelar o meio social.
[...]” (HC n. 123.172/MG, Relator Ministro GILMAR MENDES
Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, quando a constricdo se
encontra justificada e mostra-se necesséria, dada a potencialidade
lesiva da infracdo indicando que providéncias mais brandas ndo
seriam suficientes para garantir a ordem publica” (RHC n.
120.305/MG, Relator Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Assim, ndo se verifica a existéncia de constrangimento ilegal a ser
sanado.

Ante o0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.
Intimem-se.

Subsgem indbdavels esses fundamentos, 0s quas sGo Uficientes para
manter a deciso agravada.

Note-se que a custddia imputada a0 agravante esta devidamente judtificada,
diante da gravidade da conduta, pois 0 peciente fa flagrado na posse de expressva

quantidade/variedade de drogas de dto poder lesvo 151,869, 35 (trinta e cinco) porgdes de
“cocaind’, pesando gproximadamente 44,249 e 04 (quatro) porcbes de crack, pesando
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gproximadamente 14,53g.

No ponto, "esta Corte Superior possui entendimento de que a quantidade, a
variedade ou a naureza da substancia entorpecente gpreendida podem sarvir de fundamento
para a decretacéo da priséo preventivd' (HC n. 547.239/SP, Rdator Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe 12/12/2019).

Ainda, nesse satido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. INSUFICIENCIA DOS INDICIOS DE AUTORIA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO RISCO A ORDEM
PUBLICA. CRIMES SEM VIOLENCIA. REU PRIMARIO. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Como registrado na decisdo ora impugnada, que nesta
oportunidade se confirma, extrai-se dos autos que policiais estariam
investigando a procedéncia de denlincia andbnima quando
encontraram maconha em automovel estacionado no lavajato do
ora paciente, além de municéo de uso permitido.

2. A par disso: os condutores do flagrante teriam avistado na
regido um veiculo compativel com aquele descrito na denuncia
anbnima, razado pela qual abordaram o seu proprietario, em cuja
residéncia encontraram grande quantidade de drogasiilicitas.

3. Apesar da afirmacdo, no agravo regimental, de que 0s réus sdo
parentes, as decisdes relativas a prisdo cautelar ndo apontavam tal
vinculo entre o paciente e a droga apreendida com o segundo
conduzido, também ndo registraram que o veiculo no qual se
encontraram drogas pertencesse ao paciente, nem consignaram que
€l e tivesse conhecimento da existéncia dos entor pecentes ilegais.

4. Embora se trate de prisdo cautelar, para a qual a prova
indiciaria € suficiente, nota-se que as instancias ordinarias nao
referiram elemento algum sobre o dolo atribuido ao paciente,
guanto ao crime de trafico de drogas ilicitas, razdo pela qual ndo
se pode considerar atendido o requisito do fumus comiss delicti.

5. Também ndo se extraem elementos concretos a demonstrar a
imprescindibilidade da prisdo preventiva sob a o6tica do periculum
libertatis, pois ndo se percebe que 0 paciente esteja a evidenciar
notavel risco a ordem publica ou a aplicacdo da lei penal,
especialmente em se tratando de réu primario.

6. Na esteira de incontaveis precedentes desta Corte, a prisdo
cautelar é invariavelmente excepcional, subordinando-se a
demonstracao de sua criteriosa imprescindibilidade, a luz dos fatos
concretos da causa, e nao em relacéo a percepcao do julgador a
respeito da gravidade abstrata do tipo penal.
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7. Desse modo, o0 aparente cometimento do delito, por s sd, ndo
evidencia "periculosidade" exacerbada do agente ou "abalo da
ordem publica", a demandar a sua segregacdo antes de qualquer
condenacao definitiva.

8. Outrossm, colhem-se diversos julgados, de ambas as turmas
especializadas em Direito Penal, dos quais se depreende que
determinadas quantidades de toxicos ilegais, ainda que ndo possam
ser consideradas insignificantes, ndo autorizam, isoladamente, a
conclusao de que o réu apresenta periculum libertatis.

9. O possivel concurso entre o crime da lel de drogas e o crime da
lei de armas também ndo justificaria o carcere provisorio.

10. Ademais, a teor do art. 8°, 8 1°, 1, "c", edo art. 4°, 1, "c", ambos
da Recomendacao/CNJ n. 62, de 17/3/2020 - a qual foi editada em
resposta a pandemia do covid-19 -, o reconhecimento de que o
suposto crime em tela ndo envolve violéncia ou grave ameaca
reforca a necessidade de relaxamento da custédia cautelar.

11. Agravo regimental ndo provido." (AgRg HC n. 651.255/MS,
Relator Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta,
julgado em 30/03/2021, D Je 08/04/2021).

Regidrese que anda fo consderado o risco de reteracdo dditiva,
conforme registrado pelo juizo processante, pelo fato do agravante responder a outra acéo
pend pelo mesmo ddito.

Com €feito, "[c]onforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem publica justifica a imposicdo da prisdo preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos
ou mesmo agdes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua
contumécia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosdade" (RHC n.
107.238/GO, Rdator Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado
em 26/2/2019, DJe 12/3/2019).

Ademais, O higtérico criminal do agente, a revelar fundado receio de
reiteracéo na prética criminosa, autoriza, por s 9, o decreto de prisdo preventiva como
forma de garantir a ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal
(HC n. 304.240/BA, Rd. Minigro SEBAST IAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
5/5/2015, DJe 14/5/2015).
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Portanto, mostra-se legitimo, no caso, 0 decreto de prisio preventiva, uma
vez ter demongtrado, com base em dados empiricos, gustados aos requisitos do art. 312 do

CPP, o efetivo risco a ordem publica gerado pela permanénciada liberdade,

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores
da custodia cautelar, eencados no art. 312 do CPP, néo se vidumbra congrangimento ilegd a
ser reparado por este Superior Tribund de Judtica.

Ademais, as drcungéncias que envolvem o fato demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Cbdigo de Processo Pend sfo insuficentes para a
consecucdo do efato dmgado, ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subgtituicdo por outras medidas

cautelares mais brandas.
Ante 0 exposto, conhego do agravo regimenta, mas lhe nego provimento.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0185178-7 HC 749.745 | SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15005838820228260599 20977258620228260000
EM MESA JULGADO: 02/08/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA - SP312650
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCASRIBEIRO DE CAMPOS NOVAIS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCASRIBEIRO DE CAMPOS NOVAIS (PRESO)

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO DO AMARAL CAMPOS CUNHA - SP312650

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



