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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESPECIFARMA COM DE MEDICAMENTOS E PRO
HOSPITALARES LTDA

ADVOGADOS : MUNIR RAMOS CURI - RJ125923
ROMILDO OLGO PEIXOTO JUNIOR - DF028361
MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI - DF028560
ARTHUR SIMAS PINHEIRO - DF048314
MARCO PHILIPPO MOREIRA PACHECO - DF036959

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO GONCALO
PROCURADOR : DANIEL JOSE BOFFY E OUTRO(S) - RJ117418
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLAGCAO
AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ADMINISTRATIVO.
CONTRATOS. FRAGILIDADE DAS NOTAS FISCAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade.
Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
afastar a fragilidade das notas fiscais que supostamente legitimariam a acéao
de cobranca, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n.
7/STJ.
IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.
VI — Agravo Interno improvido. N

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos

votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro
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Napoledo Nunes Maia Filho, negar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Benedito

Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
conheceu parcialmente e negou provimento ao Recurso Especial,
fundamentada na auséncia de omissdo e na incidéncia da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese: (i) omissdo quanto a
admissibilidade do Resp por violacédo aos arts. 458, Il, e 535, | e Il, do CPC;
(i) demonstragéo da violacao direta a legislacdo federal; e (iii) inaplicabilidade
da sumula 7 do STJ.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o0 prazo para impugnacao (certiddo de fl.
1.352¢).

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a Agravante, porquanto os argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

A Agravante sustenta a existéncia de omissdo no acordéo
recorrido, ndo sanada no julgamento dos embargos de declaragéo,
porquanto ha "a) omisséo e contradicdo sobre as demais notas fiscais que
comprovam entrega da mercadoria; b) omisséo acerca dos arts. 365, | e IV,
372, 383, 385 e 390 do CPC; c) omissdo acerca dos arts. 59, Par. Unic., e
60, Par. Unic. da Lei 8.666/1993 e Art. 884 do CC/2002; e d) obscuridade
sobre a existéncia de dano ao erario” (fl. 1.010).

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem enfrentou

a controvérsia nos seguintes termos (fls. 929/932e):

O caso dos autos envolve acao de cobranga através da qual
se objetivava a condenacdo do MUNICIPIO DE SAO
GONGCALO ao pagamento de r$ 29.980.163,72 (vinte e nove
milhGes, novecentos e oitenta mil, centoe sessenta e trés reais
e setenta e dois centavos), a alegacdo de existéncia de
contratos verbais firmados através de contatos telefénicos ou
e-mails entre a empresa autora e autarquia municipal,
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Fundacdo de Saude de Sao Goncalo, para fornecimento,
alegadamente de carater urgente e emergencial, de
medicamentos e material hospitalar no periodo de dois anos
consecutivos.

O pedido veio instruido com coépias xerograficas de notas de
remessa de mercadorias, em consignacgéo, tendo admitido a
empresa autora a auséncia de procedimento licitatério e de
contrato administrativo regular que alicercasse o fornecimento
dos produtos descritos nestas notas de remessa que, que
configuram, inclusive, material de uso regular e continuo, a
afastar a alegada situacéo de urgéncia e de emergéncia, que,
ademais, ndo poderia perdurar por mais de dois anos
consecutivos.

Destaque-se que algumas dessas notas de remessa de
material em consignacdo ndo tem data ou possuem data
ilegivel, e embora conste como destinatdria a Fundacao
Municipal de Saude de Séo Goncalo, os recebedores s&o
pessoas ndo qualificadas ou identificadas como sendo
servidores da autarquia destinataria ou do ente publico
Municipal réu,sendo certo que, apenas no curso do processo,
atendendo a determinacdo do juiz titular, € que estas cépias
foram autenticadas pelo patrono da autora.

Como se V&, a pretensdo autoral veio alicercada em supostos
negoécios juridicos realizados pela empresa autora e ente
publico municipal que ndo se subsumem aos principios do
artigo 37 da constituicdo federal ndo podendo ser
considerados, formal e materialmente, como contratos
administrativos.

Com efeito, a Constituicdo da Republica preceitua em seu
artigo 37, XXI, como um dos principios fundamentais que
regem a Administracdo Publica aquele da prévia licitagdo, que
estatui que a contracdo de servi¢cos publicos e aquisicdo de
bens dar-se-iam mediante prévio processo licitatorio, que
assegurasse igualdade de condi¢des a todos os concorrentes,
vedada qualquer exigéncia exceto aquelas de carater de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes pactuadas no contrato.

(...)

Resta assim evidente a ilegalidade e ilegitimidade dos
negociosjuridicos que embasam a pretensdo autoral,
alegadamente firmadosoralmente, mediante meras requisicoes
de produtos via telefone ou e-mailspor pessoas sequer
identificadas nos autos, sendo presumida e ate patentea ma-fé
da empresa autora, cuja conduta tem como Unica
finalidadepromover indevida lesdo ao erario publico.

Destarte, restou comprovado nos autos que no periodo
mencionado nos autos, a empresa autora, que ndo comprovou
qualquer relacéo contratual licita com o ente publico réu, ja fora
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beneficiada com diversos pagamentos efetivados pelo ente

publico, em valores inclusive vultosos, ndo havendo sequer

indicios que estes pagamentos tenham se alicercado em
contratacgao licita.

Alerte-se que caso fossem comprovadas as negociacdes e

contratacOes descritas na inicial que claramente tipificam atos

de improbidade administrativa descritos na lei 8.429/92, a

empresa autora,na qualidade de beneficiaria direta da

ilegalidade, responderia,solidariamente, pelo dano acarretado
ao erario, jA que a ninguém e dado se beneficiar com sua
propria torpeza.

A responsabilizacdo dos gestores publicos e seus parceiro

sprivados € inerente ao estado democratico e a administracédo

gue a Constituicdo pretende seja eficiente e de qualidade,
fundada entre outros principios da economicidade e da
moralidade.

No caso, nao verifico omissdo acerca de questédo essencial ao
deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro
vicio a impor a revisao do julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
cabe a oposicéo de embargos de declaragcéo para: i) esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro
material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assung¢éo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a
decisdo que incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art.
489, § 1°, no sentido de ndo se considerar fundamentada a deciséo que: i) se
limita & reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questédo decidida; ii) emprega conceitos juridicos
indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséo; iv) néo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca

precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagcdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de
Processo Civil de 2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo
julgador, dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
fundamentacdo do julgado embargado. Esposando tal entendimento, o

precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.

INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022
do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em apreco.
2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia
entre o0 presente mandamus e a acao ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia
desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e A¢éo Ordinéria,
na ocasido em que as acOes intentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido
de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipétese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Caodigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
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DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO -,

PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acoérddo integrativo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisées no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos
embargos declaratorios uma vez ausentes o0s vicios do art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp
1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 29.06.2016; 12
Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é
imprescindivel o prequestionamento de todas as questfes trazidas a esta
Corte Superior para permitir a abertura da instancia especial.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos
gue o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissao, contradigdo ou obscuridade.

Assim, esta Corte apenas podera considerar prequestionada
determinada matéria caso alegada e reconhecida a violag&o ao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, o que n&o ocorre no caso em tela.

Nessa linha;

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO DO  SERVICO. RESPONSABILI
DADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
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PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA  7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
14/12/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acao de Indenizagdo, ajuizada pela
parte agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de
Energia S/A, em decorréncia da interrupgdo do servigo de
energia elétrica pelo periodo de 9 (nove) dias, apos a
ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo Sepé/RS. O
acordado do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento
de indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

lll. Nao tendo o acodrdao hostilizado expendido qualquer juizo
de valor sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei
8.987/95, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento
- requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -,
atraindo o 6bice da Sumula 282 do  Supremo  Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violacédo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Org&do julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao aco6rddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

()

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1017912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017, destaque meu).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS
PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
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HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15,
para que se possibilite ao Org&o julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

()

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017,
destaque meu).

Com efeito, o tribunal de origem ndo afastou o dever da

Administracdo indenizar os servigcos prestados, mesmo que decorrente de

contrato nulo. No entanto, ap6s minucioso exame dos elementos faticos

contidos nos autos, consignou a fragilidade dos comprovantes de

recebimento dos materiais hospitalares, nos seguintes termos (fls.

929/933€):

O pedido veio instruido com cépias xerogréaficas de notas de
remessa de mercadorias, em consignacéo, tendo admitido a
empresa autora a auséncia de procedimento licitatério e de
contrato administrativo regular que alicercasse o fornecimento
dos produtos descritos nestas notas de remessa que, gque
configuram, inclusive, material de uso regular e continuo, a
afastar a alegada situagdo de urgéncia e de emergéncia, que,
ademais, ndo poderia perdurar por mais de dois anos
consecutivos.

Destaque-se que algumas dessas notas de remessa de
material em consignacdo ndo tem data ou possuem data
ilegivel, e embora conste como destinataria a Fundacao
Municipal de Saude de S&o Gongalo, os recebedores séo
pessoas ndo qualificadas ou identificadas como sendo
servidores da autarquia destinataria ou do ente publico
Municipal réu,sendo certo que, apenas no curso do processo,
atendendo a determinacdo do juiz titular, é que estas copias
foram autenticadas pelo patrono da autora.

()

Resta assim evidente a ilegalidade e ilegitimidade dos
negoécios juridicos que embasam a pretensdo autoral,
alegadamente firmados oralmente, mediante meras
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requisicbes de produtos via telefone ou e-mails por pessoas
sequer identificadas nos autos, sendo presumida e até patente
a ma-fé da empresa autora, cuja conduta tem como Unica
finalidade promover indevida leséo ao erario publico.

()

Patente a ilegalidade e ilegitimidade dos negdcios juridicos que
embasam a pretensdo autoral, que ndo s6 sdo contrarios ao
Direito, por infringir as normas especificas que regem sua
pratica, bem como se desviam dos principios gerais que
norteiam a Administracdo Pudblica, sendo evidente a
imprestabilidade da prova trazida pela empresa autora para
atestar a existéncia e exigibilidade do crédito pleiteado em face
do ente puablico municipal, sendo mais que evidente a
improcedéncia do pedido autoral, que se configura, ao meu
sentir, verdadeira aventura juridica.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Sdmula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DO ARTIGO 535 CPC
QUE NAO SE VERIFICA. AUSENCIA DE PAGAMENTO DOS
SERVICOS PRESTADOS. ACORDAO EMBASADO NAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
SUMULA 07/STJ.

1. Nao ha violagédo do artigo 535 do CPC quando o acordao,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos
argumentos suscitados, manifesta-se, de maneira clara e
fundamentada, acerca de todas as questdes relevantes para a
solucdo da controvérsia, apenas ndo adotando a tese
defendida pelo recorrente.

2. O Tribunal de origem, soberano na andlise das
circunstancias fatico-probatérias da causa, entendeu que néo
restou provado o pagamento integral das notas fiscais relativas
aos servicos prestados, bem como que nao ha crédito a ser
compensado. A alteracdo de tal conclusdo encontra Obice na
Sumula 07/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 61.172/MS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/10/2012,
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DJe 19/10/2012)

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO SEM CONCURSO PUBLICO. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA MORALIDADE.
CONDENAGAO AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS AO PATRIMONIO PUBLICO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. OFENSA AO
ART. 535 NAO INDICADA NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DESNECESSIDADE DE DANO MATERIAL AO
ERARIO. OFENSA A LEI MUNICIPAL. SUMULA 280/STF.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. HISTORICO DA
DEMANDA.

1. Trata-se de Ac&o Popular proposta por vereadores do
Municipio de Petrépolis em face do Municipio e dos entdo
Prefeito, Secretario de Administracdo e Recursos Humanos e
Diretor do Departamento de Administracdo de Pessoal e de
Recursos Humanos, em que 0s autores requereram a
decretacdo de invalidade dos atos administrativos que
nomearem servidores ilegalmente ante a auséncia de
concurso publico.

2. O Tribunal local condenou os réus ao ressarcimento de
danos ao erario e consignou: "os atos praticados pela
Administracdo Publica foram absolutamente nulos, pois ilegal
era o0 seu objeto: a contratacdo de pessoal para funcbes que
ndo eram de excepcional interesse publico, sem a necessaria
habilitacdo para o exercicio da funcdo. Mesmo que 0 servigo
tenha sido adequadamente realizado, ficou configurada a
lesividade, com a violagdo de bens morais e materiais da
administracao publica, diante da ampliacdo do objeto da acdo
popular, com a defesa da moralidade administrativa e a
disciplina da improbidade administrativa” (fl. 1.115, e-STJ) e "a
solucdo encontrada foi a de acolhimento parcial para que seja
reconhecida a ilegalidade dos contratos celebrados, por
ultrapassarem a permissao legal, sem que sejam declarados
nulos, convalidando seus efeitos sobre os contratados que
trabalharam e foram pagos, tdo sO para reconhecer a
lesividade dos atos praticados pelos réus, e impor a eles a
condenacgdo por danos ao patriménio publico, na modalidade
de danos morais, pois infringidas a moralidade e a legalidade
publica” (fl. 1.116, e-STJ).

ACAO POPULAR OU ACAO CIVIL PUBLICA 3. Em debates
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orais proferidos na sessao de julgamento da Segunda Turma
do STJ no dia 17.3.2016, procurou-se definir se os presentes
autos seriam uma Acdo Popular que teria sido convertida em
Acdo Civil Publica. Diante do exposto, esclareco: a)
depreende-se da leitura do acorddo proferido no julgamento da
Apelacdo as fls. 1.018-1.024 e 1.011-1.016, e-STJ, que o0
Tribunal local manifestou de forma expressa que a presente
demanda seria tdo somente uma Acgdo Popular; b) o
argumento de que estariamos diante de uma Acéao Civil
Publica, em vez de Acdo Popular, ndo foi levantado ou
debatido na origem, nem sequer chegou a ser suscitado pelos
recorrentes, que se restringiram a questionar alguns dos
pedidos formulados pelos recorridos (0 que sera devidamente
tratado na andlise dos Recursos Especiais); ¢) no julgamento
dos Embargos de Declaracdo (fls. 1.112-1.116, e-STJ), o
Tribunal a quo esclareceu que somente houve condenagéo
dos réus a indenizacdo por danos provocados ao patriménio
publico, decorrente da ilegalidade dos contratos celebrados,
em conformidade com a Lei 4.717/1965, e afastou o
acolhimento dos demais pedidos, que estariam previstos na
Lei 8.429/1992, como suspensao dos direitos politicos e perda
da funcdo publica, por falta de legitimidade dos autores, 0 que
demonstra, mais uma vez, que 0S presentes autos tratam tao
somente de Agédo Popular. In verbis: "mesmo que o servi¢o
tenha sido adequadamente realizado, ficou configurada a
lesividade, com a violagdo de bens morais e materiais da
administracao publica, diante da ampliacéo do objeto da acéo
popular, com a defesa da moralidade administrativa e a
disciplina da improbidade administrativa”, "ndo € possivel o
acolhimento total dos pedidos iniciais, tendo em vista a nao
integracdo do polo passivo por todos os beneficiarios dos atos,
nem a suspensao dos direitos politicos e a perda da funcdo
publica por falta de legitimidade dos autores” e "a solucao
encontrada foi a de acolhimento parcial para que seja
reconhecida a ilegalidade dos contratos celebrados, por
ultrapassarem a permissao legal, sem que sejam declarados
nulos, convalidando seus efeitos sobre os contratados que
trabalharam e foram pagos, tdo sO para reconhecer a
lesividade dos atos praticados pelos réus, e impor a eles a
condenacdo por danos ao patriménio publico, na modalidade
de danos morais, pois infringidas a moralidade e a legalidade
publica" (fls.

1.115-1.116, e-STJ).

RECURSO ESPECIAL DE GELIO INFANTE VIEIRA E
OUTRO 4. Quanto a levantada ofensa aos arts. 1° e 17 da Lei
8.429/1992 e ao art. 267, VI, do CPC, ndo se pode conhecer
do Recurso Especial pois seu objeto e os dispositivos legais
invocados ndo foram analisados pela instancia de origem, a
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despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, o que
culmina na auséncia do requisito do prequestionamento.
Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ. Ademais o0s
recorrentes, nas razdes do Recurso Especial, ndo alegaram
violacdo do art. 535 do CPC, a fim de viabilizar possivel
anulacao do julgado por vicio na prestacao jurisdicional.

5. Depreende-se da leitura do acorddo combatido que o
Tribunal de origem: a) afirmou que os insurgentes incorreram
em improbidade administrativa ao efetivarem contratacéo de
pessoal em situacdo que nao era de excepcional interesse
publico sem a necessaria habilitacdo para o exercicio da
funcdo; e b) feriu os principios da moralidade e da legalidade,
essenciais a atividade administrativa.

Assim, para modificar o entendimento firmado no acérdao
recorrido, & necessario exceder as razdes colacionadas no
acorddo vergastado, o que demanda incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especial,
conforme Sumula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp
481.858/BA, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 2.5.2014; AgRg no REsp 1.419.268/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14.4.2014; REsp
1.186.435/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 29.4.2014.

6. A jurisprudéncia do STJ, relativamente ao resultado do ato,
firmou-se no sentido de que configura ato de improbidade a
lesdo a principios administrativos, o que, como regra geral,
independe da ocorréncia de dano ou lesdo ao Erario.
Precedente: REsp 1.320.315/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 20.11.2013.

7. Quanto ao argumento de que "a Lei Municipal 5.014/1993
indicava a possibilidade da contratacdo temporaria se
houvesse cargos vagos e auséncia de pessoal concursado
para seu preenchimento” (fl. 1.138, e-STJ), destaco a
inviabilidade da discussdo em Recurso Especial acerca de
suposta afronta a matéria local, sendo defesa a sua
apreciacdo pelo STJ. Aplicacdo, por analogia, da Sumula
280/STF.

8. No tocante a possivel afronta ao art. 608 do CPC, os
insurgentes restringem-se a alegar genericamente ofensa a
citada norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e
fundamentada como o aresto recorrido teria violado a
legislacdo federal apontada. Incide na espécie, por analogia, o
principio estabelecido na Sumula 284/STF.

9. A sustentada violagdo da Lei 8.745/1993 ndo merece
conhecimento.

Os insurgentes argumentam genericamente a infringéncia,
sem apontar qual dispositivo legal do citado normativo foi
desrespeitado, tampouco o cotejam com a deciséo recorrida
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para demonstrar a alegada contrariedade. Incide a vedacéo de
admissibilidade preceituada na Sumula 284/STF.

10. Com relacéo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacéo da similitude fatica e juridica entre
eles. 11. Ressalta-se ainda que o 6bice da Sumula 7 do STJ e
aplicavel também ao Recurso Especial interposto com
fundamento na alinea "c" do inciso Ill do artigo 105 da
Constituicdo da Republica.

RECURSO ESPECIAL DE LEANDRO JOSE MENDES
SAMPAIO FERNANDES 12. Nao configurou julgamento extra
petita a decisdo do Tribunal de origem que apreciou o pleito
inicial interpretado em consonancia com a pretensao deduzida
na exordial como um todo. Sendo assim, nado ocorre
julgamento ultra petita se o Tribunal local decide questao que é
reflexo do pedido na Inicial. 13. Quanto a existéncia de
litisconsércio passivo necessario, ao dirimir a controvérsia, o
Tribunal a quo consignou que os trabalhadores contratados de
forma ilegal ndo foram chamados a integrar a lide porque tal
circunstancia ndo teria importancia no deslinde da
controveérsia, uma vez que, encerrados todos os contratos e
recebidas as remuneracdes pelos servicos prestados, nédo
haveria motivo para puni-los. Diante disso, € evidente que,
para modificar o entendimento firmado no acérdao recorrido,
seria necessario exceder as razdes colacionadas no acordao
vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especial,
conforme Sumula 7 desta Corte.

14. O argumento de auséncia de lesividade, conforme exposto
na analise do apelo recursal de Gélio Infante Vieira e outro, €
providéncia que demanda analise de fatos e provas arrolados
nos autos, o que encontra ébice no teor da Sumula 7 do STJ.
15. Com relagéo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre
eles.

CONCLUSAO 16. Recursos Especiais ndo conhecidos.
(REsp 798.679/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 20/06/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535, Il, DO
CPC/73. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
EXISTENCIA NAO COMPROVADA. ALTERACAO DE
PREMISSAS FATICAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
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7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida & sua
apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos
temas necessérios a integral solucdo da lide. Dessa forma,
ndo havendo omissao, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 535, I, do CPC/73.
2. O eg. Tribunal de origem, mediante analise do conjunto
fatico-probatério dos autos, concluiu que a autora nao
apresentou prova da existéncia de contrato de prestacdo de
servicos firmado com a ré, tais como recibos de pagamentos
realizados pela empresa requerida, ou mesmo notas fiscais
referentes aos servigos prestados.

Nesse contexto, a modificacdo das premissas féaticas
adotadas pelo acordao recorrido demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatério dos autos, 0 que encontra 6bice na
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 203.665/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 16/02/2017)

No gue se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, a orientagcéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE.
ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE MERITO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando os
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicao, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.
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lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no 8§ 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAC}AO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
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outro que decide o mérito da controversia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 n&o é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE  SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAC;AO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
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manifestamente improcedente, porque apresenta razées sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacfes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
resta configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de
aplicar multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.709.638 - RJ (2017/0129535-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE . ESPECIFARMA COM DE MEDICAMENTOS E PRO
HOSPITALARES LTDA

ADVOGADOS : MUNIR RAMOS CURI - RJ125923

ROMILDO OLGO PEIXOTO JUNIOR - DF028361
MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI - DF028560
ARTHUR SIMAS PINHEIRO - DF048314
MARCO PHILIPPO MOREIRA PACHECO - DF036959
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO GONGALO
PROCURADOR : DANIEL JOSE BOFFY E OUTRO(S) - RJ117418

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhora Presidente, trata-se de uma acao para cobrar faturas ao
Municipio de Séo Gongalo, no Estado do Rio de Janeiro, que teria celebrado um contrato
verbal com a empresa ESPECIFARMA COMERCIO DE MEDICAMENTOS E
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA. Importantissimo notar que o Municipio ndo nega
gue recebeu o material médico hospitalar comprado; ele alega, e isso € verdade, que o
contrato nao foi reduzido a escrito. Realmente néo o foi. Entdo pergunto: isso isenta o

recebedor da mercadoria de pagar a divida verbal?

2. Penso gue nesse caso nao incide a Sumula 7/STJ, porque a
matéria de fato estd toda dissipada, tanto pela alegacdo ndo contraditada, quanto pela
confissdo do préprio Municipio, que se recusou a pagar uma divida ndo formalizada

mesmo tendo recebido todo o material hospitalar fornecido pela empresa Especifarma.

3. Entendo que aqui ndo se trata de analisar o contrato, porque ele
ndo existe formalizado. O que corporificou o contrato foi a entrega do material, a
confisséo, o siléncio da parte promovida diante da declaracédo da promovente de que
entregou o0 material e a recusa, porque nao foi formalizado. A questdo que se impde &
porque o Municipio teria recebido o material se ndo formalizou o contrato? Quer dizer, a
nao formalizacdo ndo impede o recebimento, mas impede o pagamento. Entendo que
essa postura caracterizaria enriquecimento ilicito do Municipio. O que ocorreu é que

dentre tantas faturas, algumas estéo ilegiveis. Entdo, numa liquidacdo de sentenca se
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apurara quais materiais foram realmente entregues, o que o Municipio de fato recebeu e
0 que tem a pagar. O que ndo pode ser feito, penso eu, pelo Poder Publico, é
exatamente receber produtos durante dois anos sem um contrato formalizado e depois

Se recusar a pagar porgue nao ha um esse contrato.

4. Entendo que o Municipio tem a obrigacdo de pagar pelos bens
recebidos, o quanto se apurar em liquidacdo de sentengca, conforme o credor
apresentar notas idoneas, provas do material que foi entregue, provas de que o

Municipio os utilizou.

5. Senhora Presidente, se ndo nos despregarmos do elemento
fatico, vamos permitir que Municipio ndo quite suas dividas com a empresa, que receba
a mercadoria e ndo a pague por inexisténcia de contrato formalizado. Penso que isso é
antiético, antijuridico, e absolutamente incomportavel em um julgamento judicial. Ndo ha
davida de que o Municipio recebeu o material, pois ele ndo o nega. Entdo seria o caso

de apenas se fazer o levantamento da quantidade e dos precos para quitacdo da divida.

6. O meu voto é no sentido de dar provimento ao Agravo Interno,
para que se examine o Recurso Especial da empresa ESPECIFARMA COMERCIO DE
MEDICAMENTOS E PRODUTOS HOSPITALARES LTDA na Turma. E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESPECIFARMA COM DE MEDICAMENTOS E PRO HOSPITALARES LTDA
ADVOGADOS : MUNIRRAMOS CURI - RJ125923

ROMILDO OLGO PEIXOTO JUNIOR - DF028361

MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI - DF028560

ARTHUR SIMAS PINHEIRO - DF048314

MARCO PHILIPPO MOREIRA PACHECO - DF036959

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO GONCALO
PROCURADOR : DANIEL JOSE BOFFY E OUTRO(S) - RJ117418
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, negou
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provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



