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ADVOGADO

MINISTRO GURGEL DE FARIA

: HOMERO FERNANDES

: MARIA ONEIDE DE MELO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: HNK BR BEBIDAS LTDA

: BRASIL KIRIN BEBIDAS LTDA

: VINICIUS CAMARGO SILVA - SP155613

CICERO CAMARGO SILVA - SP231882

: MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO
. ALEXANDRE VICTOR FERREIRA - RJ071058
: NOSSA SENHORA DAS CANDEIAS PRODUCOES ARTISTICAS

LTDA. - ME

: ANA PAULA DE CAMARGO E SILVA - RJ109150

VENTUIL MARQUES CHIAPINI - RJ111261

. K-9 SEGURANCA ELETRONICA LTDA - ME

. BELLINE FIGUEIREDO DOS SANTOS - RJ083899
: MARCOS HENRIQUE GERALDO

: ALEXANDRE SOUZA DA FONSECA - RJ098294

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535
DO CPC/1973. VIOLACAO. INOCORRENCIA. DANOS
MORAIS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7 DO STJ. INCIDENCIA.
1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admisshbilidade na forma nele prevista, com as interpretactes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica’ (Enunciado Adminigrativo n. 2).
2. Inexiste violagdo do art. 535, Il, do CPC/1973 quando o
Tribuna de origem enfrenta os vicios aegados nos embargos
de declaragdo e emite pronunciamento fundamentado, ainda
gue contrario a pretensdo da recorrente.
3. E invidvd, em sede de recurso especid, o reexame de
matéria fético-probatdria, nos termos da Simula 7 do STJ. "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensegja recurso
especial."
4. Hipdtese em que o Tribund de origem, soberano na andise
das circunsténcias faticas da causa, reconheceu a
improcedéncia da demanda indenizatoria.
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as

acima indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoleo Nunes Maia Flho, Benedito

Goncaves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 05 de junho de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangado por HOMERO FERNANDES E
MARIA ONEIDE DE MELO para desafiar decisBo de minha lavra, proferida as e-STJ fls.
1.174/1.176, em que ndo conheci do recurso especial, com fulcro no art. 255, § 4° I, do RISTJ,
com base nos seguintes fundamentos. (I) auséncia de ofensa ao art. 535, Il, do Cddigo de
Processo Civil/1973 e (I1) incidénciada Simula 7 do STJ.

No presente agravo interno, 0s agravantes sustentam que permanece a
violagdo do art. 535, Il, do Cddigo de Processo Civil/1973, bem como que ndo se trata de
reexame de fatos e provas.

Ao find, reiteram os argumentos anteriormente expendidos.

) Requerem, assim, a reconsideragdo do decisum impugnado ou a sua
submisséo ao Orgéo colegiado.

Impugnacdo as e-STJ fls. 1.203/1.2441, com pedido de aplicacdo da
multado art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, cumpre destacar que "aosS recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretactes dadas até
entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica’ (Enunciado Adminidrativo n. 2 do
Plenario do STJ).

Isso consderado, observa-se que a decisdo recorrida ndo merece
reparos.

Conforme anteriormente explanado, ndo ha que falar em violagcéo do art.
535, Il, do CPC/1973 se todas as questes necessdrias a0 desate da controvérsa foram
examinadas e decididas, ainda que em desacordo com o pleito da parte recorrente, como ocorreu
in casu.

Ademais, 0 julgador ndo estd adstrito a fundamentacdo adotada no
recurso para dirimir a demanda, assm como ndo esta obrigado a refutar expressamente todas as
teses aventadas pela defesa, desde que pela motivacdo apresentada sgja possivel aferir as razdes
pelas quais rgeitou a pretensdo deduzida

Nesse sentido, consulte-se 0 Agint no REsp n. 1.223.128/RS, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 29/06/2016, e Agint no REsp n.
1.554.431/RS, relator Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 28/09/2016.

Por outro lado, em relagdo aos demais temas, no caso concreto, a
insténcia anterior dirimiu a questéo a teor da seguinte motivagéo (e-STJ fl. 1.076):

Inicialmente, independentemente da incidéncia ou ndo do Cadigo de Defesa do
Consumidor, ndo se vislumbra a deficiéncia na prestacdo dos servicos de
seguranca in casu, ja que o autor dos disparos, ora 1° réu, € policial militar que
possui porte de arma em raz&@o da periculosidade da funcéo que desempenha,
ndo podendo o exercicio de tal direito ser mitigado, ainda que ndo se encontre
em servico.

Assim, considerando-se que o porte de arma se destina a defesa pessoal do
policial, as empresas rés ndo poderiam impedir o ingresso do 1° réu no evento
armado, sendo in6cua a existéncia de revista pessoal e demais medidas
impeditivas do ingresso de pessoas armadas.

Pela mesma razdo, embora lamentavel o incidente que vitimou o filho dos
autores-apelantes, também néo ha omissdo especifica da municipalidade que
imponha a responsabilidade do ente publico, vez que o exercicio do dever de
policia e a contratacéo de empresas de seguranca ndo impediriam o ingresso do
policia militar, ainda que a paisana, nas dependéncias do evento.

Ressalte-se, outrossim, que nao é dever dos réus apelados fiscalizar o uso
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regular do direito de porte de arma do policial, sendo certo que restou
incontroverso que em meio a violenta briga desenvolvida entre o filho dos
autores e 0 1° réu, este, inadvertidamente, disparou diversos tiros em desfavor
davitima, fato que impede aintervencéo de quem quer que seja.

N&o ha duvidas que tal comportamento violento, desmedido e que impediu a
defesa do filho dos autores caracteriza o ato ilicito que impde o dever de
indenizar em desfavor do autor dos disparos, responsabilidade que, entretanto,
nédo pode ser imposta aos réus-apel ados.

Correta, portanto, a sentenca, que ora se mantém.

Como se vé em face das premissas féticas assentadas no acordéo
objurgado, a modificacdo do entendimento firmado pelas Instancias ordindrias — no sentido da
improcedéncia da demanda indenizatdria — demandaria induvidosamente o reexame de todo
material cognitivo produzido nos autos, desiderato incompetivel com a via especia, a teor da
Simula 7 do STJ. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO
CPC/73. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ART. 219
DO CPC/73. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DEVER
DE INDENIZAR. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

[..]

4. A alteracdo das conclusBes adotadas pela Corte de origem, acerca da
comprovacdo dos danos morais e materiais, da falha no servigco e do nexo de
causalidade, tal como colocadas essas questdes nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice
previsto na Simula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 150.872/RS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
03/02/2017)

Por fim, deixo de aplicar a multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensga a
necesséria imposicdo da sangdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissbilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em andlise.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Relator

JULGADO: 05/06/2018

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
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ADVOGADOS

RECORRIDO
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ADVOGADO

AUTUACAO

HOMERO FERNANDES
MARIA ONEIDE DE MELO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
HNK BR BEBIDASLTDA
: BRASIL KIRIN BEBIDASLTDA
: VINICIUSCAMARGO SILVA - SP155613
CICERO CAMARGO SILVA - SP231882
: MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO
: ALEXANDRE VICTOR FERREIRA - RJ071058
: NOSSA SENHORA DAS CANDEIAS PRODUCOES ARTISTICAS LTDA. -
ME
: ANA PAULA DE CAMARGO ESILVA - RJ109150
VENTUIL MARQUES CHIAPINI - RJ111261
: K-9 SEGURANCA ELETRONICA LTDA - ME
BELLINE FIGUEIREDO DOS SANTOS - RJ083899
: MARCOS HENRIQUE GERALDO
: ALEXANDRE SOUZA DA FONSECA - R)09829%4

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO

HOMERO FERNANDES
MARIA ONEIDE DEMELO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
HNK BR BEBIDASLTDA
BRASIL KIRIN BEBIDASLTDA
: VINICIUSCAMARGO SILVA - SP155613
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CICERO CAMARGO SILVA - SP231882

AGRAVADO : MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO

PROCURADOR : ALEXANDRE VICTOR FERREIRA - RI071058

AGRAVADO : NOSSA SENHORA DAS CANDEIAS PRODUCOES ARTISTICAS LTDA. -
ME

ADVOGADOS : ANA PAULA DECAMARGO ESILVA - RJ109150
VENTUIL MARQUES CHIAPINI - RJ111261

AGRAVADO : K-9 SEGURANCA ELETRONICA LTDA - ME

ADVOGADO : BELLINE FIGUEIREDO DOSSANTOS - RJ083899

INTERES. . MARCOS HENRIQUE GERALDO

ADVOGADO : ALEXANDRE SOUZA DA FONSECA - RJ098294

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



