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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.237.558 - SP (2011/0025680-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : AUTO CENTER SPRINT LTDA

ADVOGADO : DANIEL CARAJELESCOV E OUTRO(S) - SP045396

AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CARLA PEDROZA DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP080428
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/73. ALEGAGAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
MATERIA QUE, APESAR DA OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS, NAO FOI ANALISADA PELA CORTE DE
ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NORMA
LOCAL. CONFRONTO COM LEI FEDERAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ART. 102, Ill, D, DA CF. ACORDAO
RECORRIDO. MANDADO DE SEGURANCA. FALTA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagio
de ofensa a0 art. 535 do CPC/73 se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro, bem como da sua relevancia para a correta
solucdo da controvérsia. Aplicase, na hipotese, o ébice da Simula
284/STF.

2. A fundamentacdo deficiente do especid n&o permite, por
consequéncia e per saltum, ingressar no exame da alegada afronta a
matéria normativa de fundo, porquanto remanesce ausente o
indispensdvel prequestionamento.

3. A averiguagdo de inobservancia, por decretos estaduais, dos limites
impogtos no art. 150 do CTN é matéria de competéncia do STF, nos
termos do art. 102, 111, d, da CF.

4. Esbarra no 6bice da Simula 7/STJ a revisdo da conclusio da Corte de
origem de que, ante a fata de prova pré-congtituida, inadequada a via
mandamental no caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Priméara
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
como Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 02 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.237.558 - SP (2011/0025680-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : AUTO CENTER SPRINT LTDA

ADVOGADO : DANIEL CARAJELESCOV E OUTRO(S) - SP045396
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CARLA PEDROZA DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP080428
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
interno fundado no CPC/2015 interposto por Auto Center Sprint Ltda. desafiando decisdo que
né conheceu do recurso especia, sob os fundamentos de que: (1) deficiente a fundamentagéo do
especia apdo na parte em que sustentada ofensa ao art. 535 do CPC/73, a atrair a Simula
284/STF; (11) em relacéo a ofensa ao art. 150 do CTN, invidvd o conhecimento do apelo raro
nos moldes em que apresentado, vito que a averiguacdo de inobservancia, por decretos
estaduais, dos limites impostos no art. 150 do CTN € matéria de competéncia do STF, nos termos
do art. 102, IlI, d, da CF; (l1l) esbarra no 6bice da Simula 7/STJ a revisdo da conclusio da
Corte de origem de que, ante a fata de prova pré-congtituida, inadequada a via mandamental no
caso, por ser necessaria a producdo de prova do pagamento em montante superior ao vaor real
da operacao; (IV) ante a deficiente fundamentagdo recursal acerca da apontada afronta ao art.
535 do CPC/73, resta invidbilizado o exame per saltum das alegagdes relativas a Simula
213/STJ; e (V) aplicave, uma vez mais, a SUmula 284/STF no ponto em gue suscitada violacéo
aos arts. 17 e 18 do CPC/73, hga vista que a multa aplicada ao recorrente, ora agravante,

fundou-se no art. 538, paragrafo unico, do CPC/73.

O agravante, em suas razdes, sustenta que: (I) o STF reconheceu recentemente
ser devida a retituicéo do ICMS pago a maior no regime de subgtituicdo para frente na hipotese
em que a base de cdculo efetiva da operacdo for inferior & presumida; (11) "a matéria versada
nos autos é exclusivamente de direito, portanto, que ndo envolve reexame de fatos ou
provas (SUmula 7/STJ), razéo pela qual se mostra cabivel a irresignacdo Especial” (fl.
756), sendo certo que "a generalidade do despacho denegatério de Especial na origem, o
gual, dada a padronizagdo, sequer precisou em que medida se aplicava ao caso a Simula
7/STJ, inadmitia outra forma de impugnacdo do que a incorporada pelo Agravo
manifestado [...] A rigor, a decisdo recorrida local merece censura a luz do enunciado

sumular 123/STJ" (fl. 756); (111) "o recurso de foro constitucional, ao qual foi negado
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seguimento, se fundamenta no desrespeito ao previsto no artigo 150, do Cédigo Tributario
Nacional, artigo 1° da Lei Federal n°® 1.533/51 e artigos 17, VI, 18 e 535, todos do CPC de
1973 [...] Emjogo a aplicacéo das regras que norteiam a regra do autolangcamento a que
se submete o ICMS encartada pelo artigo 150, do CTN, o que independe do revolvimento
do contexto probatério, matéria iuris tida por prequestionada através de Embargos de
Declaracao, tidos como protelatorios pelo o Eg. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, com a
imputacdo indevida de multa processual a ora agravante' (fl. 756), ressatando que "o
exame final, ultimo, derradeiro da viabilidade do Especial é sempre da Corte ad quem, de
sorte que esta, salvo melhor juizo, ndo se encontra vinculada ao entendimento do Tribunal
a quo e nem sobre ele pesam efeitos preclusivos' (fl. 757); (1V) "verifica-se a
desnecessidade de dilacdo probatéria, limitando-se a demanda a discussdo de matéria
eminentemente de direito: o critério de restituicdo do imposto pago antecipadamente em
razao de substituicéo tributéria, caso se comprove gque, na operacéao final com mercadoria
ou servico, ficou configurada obrigacéo tributaria de valor inferior a presumida” (fl. 764);
(V) "os Decretos Estaduais 41.653 e 45.490 malferem as vigas mestras delineadoras do
ICMS, sobretudo a que impde o critério de autolancamento ou lancamento mediante
ulterior homologacdo a exacao (artigo 150, CTN)" (fl. 767), sendo possivdl a andise do
especia gpelo no ponto pelas dineas a, b e ¢ do permissvo condituciona; (V1) deve ser
afastada a multa imposta no julgamento dos embargos de declaragdo nos termos da Simula
98/STJ; e (VII) "caso esse C. STJ entenda que o Tribunal a quo furtou-se ao suprimento da
omissdo apontada, necessario reconhecer a ocorréncia da negativa de vigéncia ao
disposto no artigo 1.022, inciso Il, do CPC (correspondente ao art. 535, 1l do CPC de
1973)" (fl. 772).

Intimada a se manifestar (fl. 773), a Fazenda do Estado de S&o Paulo pugnou
pela aplicacdo na espécie da Simula 182/STJ.

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.237.558 - SP (2011/0025680-4)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): O
inconformismo da parte agravante ndo merece prosperar.

Importante registrar, de pronto, que as alegagdes |1 e 111 mostram-se dissociadas

do conteido e das premissas da decisdo agravada, que ndo conheceu do recurso especia. 1sso

porque, claramente, objetivam refutar o juizo de admissibilidade de recurso especial efetuado pela

Presidéncia do Tribund de origem. Portanto, revela-se deficiente a fundamentagcdo do presente

recurso no particular, atraindo ao caso concreto a incidéncia da Simula 284/STF ('E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo

permitir a exata compreensao da controvérsia.”).

Adiante, o argumento do agravante pela "desnecessidade de dilagao
probatéria, limitando-se a demanda a discussdo de matéria eminentemente de direito: o
critério de restituicdo do imposto pago antecipadamente em razdo de substituicdo

tributaria, caso se comprove que, na operacdo final com mercadoria ou servico, ficou

configurada obrigacao tributaria de valor inferior a presumida" (fl. 764), em verdade,

reforca o fundamento do decisum avejado de que "a Corte de origem foi expressa ao afirmar

gue seria necessaria a producdo de prova do pagamento em montante superior ao valor

real da operacdo, sendo inadeguada a via mandamental, ante a falta de prova

pré-constituida [..] Assm, para se chegar a conclusdo diversa, seria essencial o

revolvimento dos fatos e das provas dos autos, o que é vedado nesta instancia superior,
ante o Obice da Simula 7/STJ" (fl. 746).

No que se refere a suposta ofensa aos arts. 150 do CTN; 17 e 18 do CPC/73, as
razdes de agravo interno passaram ao largo dos alicerces esposados na decisdo agravada, a
saber, a impossbilidade de se conhecer do apelo raro nos moldes em que apresentado, visto que
a averiguacao de inobservancia, por decretos estaduais, dos limites impostos no art. 150 do CTN
€ matéria de competéncia do STF, nos termos do art. 102, 111, d, da CF; e a incidéncia da Simula

284/STF, respectivamente. Assm, € de se entrever a aplicacdo da Simula 182/STJ no particular.

Convém registrar, ainda quanto ao ponto, que inviave se considerarem as razoes
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trazidas no agravo interno com o fito de suplementar as deficiéncias de fundamentacdo do
especia apelo, em atencdo aos Principios da Eventudidade, da Complementaridade Recursal e
da Preclusdo Consumativa. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
INADMITIDOS AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
DEMONSTRACAO ANALITICA DAS TESES CONFRONTADAS

RI, ARTS 255, § 2°, E 266, § 1°. REAPRESENTAGAO DAS RAZOES
RECURSAIS. COMPLEMENTAGAO DO RECURSO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

I. N&o basta a parte recorrente transcrever as ementas e anexar 0S
inteiros teores dos acorddos confrontados. E necessario, nos
termos do Regimento Interno, art. 266, paragrafo 1° c/c art. 255,
paragrafo 20, que os embargantes mencionem "...as circunstancias
gue identifiquem ou assemelhem os casos confrontados’, exigéncia
aqui nao cumprida.

Il. Ademais, diante do principio da preclusdo consumativa, 0
recurso nao pode ser aperfeicoado em momento posterior ao ato de
interposicao, para anexacao de julgados que instruem a alegacéo
de dissidio interpretativo que ndo acompanharam a peticdo
primeiro protocolizada.

[11. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 800.674/PE, Red. Minisro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2009,
DJe 22/02/2010)

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL — PRECLUSAO —
FUNDAMENTO INATACADO.

1. Decisd0 que negou seguimento a recurso especial por
deficiéncia da fundamentacdo, eis que ndo indicou o recorrente,
com clareza em objetividade, em que consistia a violagdo do art.
535 do CPC.

2. Nessas circunstancias, descabe, em sede de agravo regimental,
complementar as razdes recursais porgue ocorreu a preclusao.

3. Recurso que ndo conseguiu infirmar os fundamentos do decisum.
4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 870.819/SP, Rel. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/2/2007, DJ 2/3/2007, p. 286)

Por outro lado, as alegacdes de que, "caso esse C. STJ entenda que o Tribunal
a quo furtou-se ao suprimento da omissdo apontada, necessario reconhecer a ocorréncia
da negativa de vigéncia ao disposto no artigo 1.022, inciso Il, do CPC (correspondente ao
art. 535, Il do CPC de 1973)" (fl. 771), porque iguamente genéricas, apenas confirmam a
incidéncia da Simula 284/STF aplicada pela decisdo objurgada no ponto relativo a alegada
violagdo ao art. 535 do CPC/73.
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Nesse panorama, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida, submeto-os

a0 Colegiado para serem confirmados:

"Trata-se de recurso especial fundado no CPC/73, manejado por
AUTO CENTER SPRINT LTDA, com base no art. 105, I1l, a, b ec,
da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assm ementado (fl. 543):

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO A SER AMPARADO POR
MANDADO DE SEGURANGA - EXISTENCIA DE DISCUSSAO
SOBRE O PRETENDIDO DIREITO DO IMPETRANTE QUE
NAO PODE SER COMPORTADO NOS ESTREITOS LINDES
DO MANDADO DE SEGURANCA QUE EXIGE PROVA PRE
CONSTITUIDA - RECURSO IMPROVIDO

Opostos embargos declaratorios, esses foram rejeitados, nos termos
da decisao de fls. 556-560.

A parte recorrente aponta violagéo dos artigos 17, inciso VI, 18 e
535, inciso I, do CPC/73, 150 do CTN e 1° da Lei n® 1.533/51, além
de dissidio jurisprudencial. Sustenta que: (I) "Conguanto haja
manejado embargos de declaracdo com o fim expresso de
prequestionar a matéria de lei federal atinente ao caso dos autos,
nos termos da orientacéo prevalente nessa C. Corte, sobretudo a
registrada no enunciado sumular n° 98-STJ, caso esse C. STJ
entenda que o Tribunal a quo furtou-se ao suprimento da omissao
apontada, necessario reconhecer a ocorréncia da negativa de
vigéncia ao disposto no artigo 535, inciso 11, do CPC" (fl. 595); (I1)
"0 R. Decisum hostilizado, ao manter a sentenca de primeiro grau e,
via de conseqUéncia, julgar validos o0s procedimentos
administrativos [ prévio exame administrativo dos créditos passiveis
de aproveitamento, visto da autoridade fiscal] que estédo delineados
nos Decretos n°s 41.653, com alteracdes do Decreto n° 42.039 e,
sobretudo, no 45.490, permite o processamento deste Especial
também pela alinea "b" da regra matriz constitucional, porque
considera bons tais atos do governo estadual que confrontam com o
disposto no artigo 150 do CTN" (fl. 573); (lIl) "se o critério € 0
autolancamento para pagamento do tributo o mesmo deve ocorrer
com O seu aproveitamento por meio da compensacdo, via
transferéncia a0  substituto  tributario  da  impetrante,
independentemente de qualquer atuacdo estatal prévia" (fl. 580);
(V) o mandado de seguranca teria sido impetrado para declaracéo
do direito de compensacdo tributaria, nos termos da Simula
213/STJ; (V) os embargos de declaracéo teriam sido apresentados
com o intuito de prequestionamento, para possibilitar a interposicéo
de recurso especial, razdo pela seria indevida a multa imposta pelo
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Tribunal local.

E o relatorio.

Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na
vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no
Enunciado Administrativo n.2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ
na Sesséo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Vale destacar, por oportuno que é deficiente a fundamentacéo do
recurso especial em que a alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC
se faz de forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos
pelos quais o0 acérdao se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Nao
basta, como no caso dos autos, a mera alegacdo de que, na
hipétese do STJ entender pela falta de preguestionamento, seja
acolhida a ofensa ao artigo 535 do CPC para que a Corte de
origem se pronuncie sobre as questdes trazidas nos embargos de
declaracdo. Aplica-se, portanto, o Obice da SUmula 284 do STF.
Nesse mesmo sentido s&o os seguintes precedentes: AgRg no REsp
1.084.998/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 12/3/2010; AgRg no REsp 702.802/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma DJe 19/11/2009, e REsp
972.559/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
DJe de 9/3/2009.

No tocante ao direito a compensacéo do ICMS, o recurso especial
vem também fundado na alinea b do permissivo constitucional, ao
argumento de "os Decretos n°s 41.653, com alteragdes do Decreto
n° 42.039 e, sobretudo, no 45.490" ultrapassariam o0s limites
impostos no artigo 150 do CTN.

Entretanto, tais normas, de carater geral e abstrato, ndo se
confundem com ato de governo local. Pretende-se, na verdade, o
exame de conflito entre norma local e federal, questdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme previsto no
art. 102, I, d, da CF/88, com a redacao da EC 45/2004.

No mais, vale aqui transcrever a decisdo recorrida (fls. 543-545):

O recurso ndo comporta provimento porque em Mandado de
Seguranca a prova deve ser pré-constituida, ndo se admitindo
qualquer discussdo, como no caso em espécie em que se
pretende apurar se ha o direito liquido e certo ou nao porque,
como bem decidido na sentenca apelada, ausente qualquer
prova do pagamento do tributo em montante superior valor
real da operacao.

()

A demonstrar que a prova em mandado de seguranca deve
acompanhar a inicial, existem inumeros julgados desta
Egrégia Corte, dos quais se ressaltam os seguintes:
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Assim, é que, em havendo matéria a ser discutida, ndo cabe o
mandado de seguranca, razdo pela qual € de ser negado
provimento ao recurso, mantendo-se a sentenca tal como
lancada.

Nesse contexto, temse que a Corte de origem foi expressa ao
afirmar que seria necessaria a producéo de prova do pagamento
em montante superior ao valor real da operacéo, sendo inadequada
a via mandamental, ante a falta de prova pré-constituida. Assm,
para se chegar a conclusio diversa, seria essencial o revolvimento
dos fatos e das provas dos autos, o que é vedado nesta instancia
superior, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Ademais, vale salientar que ndo houve o0 exame da questdo
referente ao direito a compensacdo e a adequacdo da via
mandamental para tanto, na forma da Simula 213/STJ, apesar de
instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de
declaracdo. Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razdes
do apelo especial, indicar de forma especifica e particularizada, a
ofensa ao art. 535 do CPC, alegando a existéncia de possivel
omissao, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o
Obice da Simula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo tribunal a quo.").

Por fim, com relagdo a indicagdo de ofensa aos artigos 17, inciso
VI, e 18 do CPC/73, nota-se que o referido dispositivo legal ndo
contém comando capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o
juizo formulado pelo acordao recorrido, o qual se amparou no
artigo 538, paragrafo unico, do CPC para aplicar a multa por
embargos de declaracdo protelatérios. Assm, impde-se ao caso
concreto a incidéncia da Simula 284/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia."). Por oportuno, destacamse 0s seguintes
precedentes. AgRg no AREsp 161.567/RJ, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 26/10/2012; REsp
1.163.939/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 8/2/2011.

Ante o0 exposto, ndo conheco do recurso especial.”

Acrescente-se, por pertinente, que o ndo-conhecimento do apelo raro pela senda

da dinea a do permissvo congtituciona inviabiliza, por conseguinte, a andise do alegado dissidio

pretoriano. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ART. 5°, DA LEl 9.717/98.
ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO ESTADUAL.
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SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

[...]

3. Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso
especial pela alinea"a" do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 344.860/RJ, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jugado em 19/9/2013, DJe
27/9/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
DISTRITAL INATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. LICENCA PREMIO NAO GOZADA. CONVERSAO EM
PECUNIA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO AFASTADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. LEI LOCAL. EXAME.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

[...]

3. "O nao-conhecimento do recurso especial pela alinea 'a’ do
permissivo constitucional, em razdo do 6bice das SUmulas 7/STJ e
280/STF, inviabiliza também o exame do dissidio jurisprudencial
guando fundado na mesma tese" (REsp 755.815/RO, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVESLIMA, Quinta Turma, DJ 6/8/07).

[..]

4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1224648/DF, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/3/2011, DJe 7/4/2011)
Por fim, mehor sorte ndo acorre a recorrente a0 mencionar que o STF
reconheceu recentemente ser devida a restituicdo do ICMS pago a maior no regime de
subgtituicéo para frente na hipétese em que a base de cdculo efetiva da operacdo for inferior a

presumida.

A esse respeito, impde-se anotar que ndo ha lugar para a discussdo do tema nos
presentes autos, viso que o Tribuna a quo sequer chegou a anadlisar 0 mérito do writ (cf fls.
541/545 e 556/560).

Outrossim, ha muito o STJ j& reconheceu que "na aplicacdo da orientacéo do
Supremo Tribunal Federal adotada na ADI 1.851-4/AL, [...] o referido precedente ndo se

aplica aos Estados ndo signatarios do Convénio 13/97, como é o caso do Estado de S&o

Paulo, o qual, inclusive, possui legislacdo local especifica autorizando a restituicdo dos
valores pagos a maior a titulo de ICMS-ST (art. 66-B, da Lei Paulista n. 6.374/89)" (REsp
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976.650/SP, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 20/5/2010,
DJe 11/6/2010). Assim, a ateracéo recente do posicionamento da Corte Suprema sobre o tema
de fundo mostra-se desinfluente no caso dos autos, o que revela a fata de interesse recursal da
parte agravante, consubstanciado no binbmio necessidade-utilidade.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AUTO CENTER SPRINT LTDA

ADVOGADO : DANIEL CARAJELESCOV E OUTRO(S) - SP045396

AGRAVADO  FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CARLA PEDROZA DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP080428
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, NapoleZo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



