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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.632.921 - MG (2016/0275046-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DIONE INES DA SILVA NEVES

: CHRISTIANO BICALHO MALUF E OUTRO(S) - MG096161
MONIQUE MORAIS BICALHO E OUTRO(S) - MG125894

. BRASILVEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS

. SELMO ANTONIO FERREIRA FRAGA - MG084498
ALBERTO EUSTAQUIO PINTO SOARES - MG028072N

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
AC;AO DE COBRANCA. CONTRATO DE SEGURO DE AUTOMOVEL.
ACIDENTE DE TRANSITO. EMBRIAGUEZ DO CONDUTOR, FILHO
DA SEGURADA. AGRAVAMENTO INTENCIONAL DO RISCO.
EXCLUSAO DA INDENIZACAO. ENTENDIMENTO DA CORTE DE
PISO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTE ESPECIFICO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenéario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A matéria aqui tratada foi objeto de exame pela eg. Terceira Turma
desta Corte no julgamento do REsp n°® 1.485.717/SP, de relatoria do
em. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, que firmou orientacdo de
gue 1) o agravamento do risco ndo se da somente quando o préprio
segurado se encontra alcoolizado na dire¢éo do veiculo, mas abrange
também os condutores principais (familiares, empregados e
prepostos). O agravamento intencional de que trata o art. 768 do CC/02
envolve tanto o dolo quanto a culpa grave do segurado, que tem o dever
de vigilancia (culpa in vigilando) e o dever de escolha adequada
daquele a quem confia a pratica do ato (culpa in eligendo); 2) o seguro
automotivo ndo pode servir de estimulo para a aceitacdo de riscos
excessivos que, repetidamente, beiram o abuso de direito, a exemplo
da embriaguez ao volante. A funcdo social desse negdcio juridico o
torna instrumento de valorizacdo da seguranca viaria, colocando-o em
posicado de harmonia com as leis penais e administrativas que criaram
ilicitos a fim de proteger a seguranca publica no transito; 3) a luz do
principio da boa-fé, pode-se concluir que o segurado, ao ingerir bebida
alcodlica e assumir a direcdo do veiculo ou empresta-lo a alguém
desidioso, que ira, por exemplo, fazer uso de alcool (culpa in eligendo
ou in vigilando), frustra a justa expectativa das partes contratantes na
execucdo do seguro, pois rompe-se com 0S deveres anexos do
contrato, como os de fidelidade e de cooperacéao; e, 4) constatado que
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o condutor do veiculo estava sob influéncia do alcool (causa direta ou
indireta) quando se envolveu em acidente de transito — 6nus probatorio
gue compete a seguradora —, ha presuncéo relativa de que o risco da
sinistralidade foi agravado, a ensejar a aplicacdo da pena do art. 768
do CC/02.

3. Logo, o acérddo de origem encontra-se alinhado com a
jurisprudéncia desta Corte, sendo inafastavel, no caso em tela, a
incidéncia da Sumula n° 83 do STJ, aplicavel também aos recursos
especiais interpostos pelas alineas a e ¢ do permissivo constitucional,
segundo iterativa jurisprudéncia aqui dominante.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pela segurada capaz
de evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢c&o de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.632.921 - MG (2016/0275046-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DIONE INES DA SILVA NEVES

ADVOGADOS : CHRISTIANO BICALHO MALUF E OUTRO(S) - MG096161
MONIQUE MORAIS BICALHO E OUTRO(S) - MG125894

AGRAVADO . BRASILVEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS . SELMO ANTONIO FERREIRA FRAGA - MG084498

ALBERTO EUSTAQUIO PINTO SOARES - MG028072N
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

DIONE INES DA SILVA NEVES (SEGURADA) ajuizou acéo de cobranca
contra BRASILVEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS (SEGURADORA), ante a negativa
de pagamento da indenizac&o prevista na apolice de seguro, em razédo de acidente de
trnsito que ocasionou a perda total do veiculo sinistrado.

O pedido foi julgado improcedente porque a SEGURADA

[...] permitiu que o veiculo segurado fosse conduzido por
terceiro que se encontrava em evidente estado de embriagués
— Sr. DIOGO, filho da SEGURADA —, que provocou o acidente
por descuido associado ao seu estado e por descumprimento as
normas de transito (ndo manter a distancia de seguranca
recomendada, chocando-se na traseira do veiculo que se
encontrava logo a sua frente sem que o condutor deste efetuasse
manobra brusca que tivesse dado causa ao evento danoso) [e-STJ,
fls. 276/279 - sem destaque no original].

Interposta apelacdo pela SEGURADA, o Tribunal de origem negou-lhe
provimento, em acérdédo assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. SEGURO DE
VEICULO. INGESTAO DE BEBIDA ALCOOLICA PELO
CONDUTOR. BOLETIM DE OCORRENCIA. FE-PUBLICA.
EMBRIAGUEZ COMPROVADA. NEXO CAUSAL ENTRE A
EMBRIAGUEZ E A OCORRENCIA DO  ACIDENTE.
DEMONSTRACAO. VEICULO EMPRESTADO AO FILHO DA
SEGURADA. RESPONSABILIDADE. EXCLUSAO DA
INDENIZACAO POR AGRAVAMENTO INTENCIONAL DO RISCO.
POSSIBILIDADE. APELO NAO PROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1 - A informacao de que o condutor apresentava sinais de ingestao
de bebida alcodlica constante do Boletim de Ocorréncia, que possui
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fé-publica e néo foi derruido pelas demais provas existentes nos
autos, constitui indicio suficiente a alicercar a conclusdo da
embriaguez do motorista.

2 - De acordo com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, a
embriaguez do condutor sO6 exclui a responsabilidade da
seguradora se for comprovadamente determinante para o sinistro.

3 - A responsabilidade da segurada, assumida na apolice de
seguro, ndo se interrompe No momento em que empresta o veiculo
para seu filho, pois ai se estabelece nitida relacdo de preposicéo,
efeito juridico que néo se limita a liame patronal ou oneroso.

4 - Havendo prova de que a imprudéncia do condutor, aliada a
ingestdo de bebida alcodlica, fora a causa preponderante para a
ocorréncia do acidente, correta a nhegativa de pagamento da
indenizacéo securitaria (e-STJ, fl. 314).

Os embargos de declaracdo interpostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
340/344).

Inconformada, a SEGURADA interp6s recurso especial com base no art.
105, I, a e ¢, da CF/88, sustentando a ocorréncia de violagdo do art. 768 do CC/02,
alegando, em sintese, que o agravamento do risco, suficiente para obstar o direito ao
recebimento da indenizacdo securitaria, ha de ser intencional e por ato do préprio
segurado, 0 que ndo seria a hipotese dos autos.

Nesse sentido, suscitou dissidio jurisprudencial com o objetivo de abonar
referida tese.

As contrarrazGes foram apresentadas (e-STJ, fls. 378/389).
O recurso foi admitido na origem (e-STJ, fls. 391/392).

Em decisdo de minha lavra, o recurso especial foi desprovido nos termos
da seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO
NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
SEGURO DE AUTOMOVEL. ACIDENTE DE TRANSITO.
EMBRIAGUEZ DO CONDUTOR, FILHO DA SEGURADA.
AGRAVAMENTO INTENCIONAL DO RISCO. EXCLUSAO DA
INDENIZACAO. ENTENDIMENTO DA CORTE DE PISO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTE ESPECIFICO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 402).

Nas razdes do presente agravo interno, a SEGURADA alegou que a
matéria objeto da insurgéncia esté longe de ser pacifica nesta Corte. Além disso, afirmou
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gue ela estava dormindo, e, nesta condicdo,ndo poderia jamais ingerir bebida alcodlica e
muito menos assumir direcdo de veiculo ou empresta-lo a alguém desidioso (e-STJ, fls.
415/427).

Pleiteou, ao final, que a decisdo atacada fosse reconsiderada por esta eg.
Terceira Turma.

A contraminuta foi apresentada (e-STJ, fls. 431/436).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.632.921 - MG (2016/0275046-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DIONE INES DA SILVA NEVES

: CHRISTIANO BICALHO MALUF E OUTRO(S) - MG096161
MONIQUE MORAIS BICALHO E OUTRO(S) - MG125894

: BRASILVEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS

. SELMO ANTONIO FERREIRA FRAGA - MG084498
ALBERTO EUSTAQUIO PINTO SOARES - MG028072N

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE SEGURO DE AUTOMOVEL.
ACIDENTE DE TRANSITO. EMBRIAGUEZ DO CONDUTOR, FILHO
DA SEGURADA. AGRAVAMENTO INTENCIONAL DO RISCO.
EXCLUSAO DA INDENIZA(;AO. ENTENDIMENTO DA CORTE DE
PISO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTE ESPECIFICO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisao publicada na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A matéria aqui tratada foi objeto de exame pela eg. Terceira Turma
desta Corte no julgamento do REsp n° 1.485.717/SP, de relatoria do
em. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, que firmou orientacdo de
gue 1) o agravamento do risco ndo se d4 somente quando o proprio
segurado se encontra alcoolizado na direcéo do veiculo, mas abrange
também os condutores principais (familiares, empregados e
prepostos). O agravamento intencional de que trata o art. 768 do CC/02
envolve tanto o dolo quanto a culpa grave do segurado, que tem o dever
de vigilancia (culpa in vigilando) e o dever de escolha adequada
daquele a quem confia a préatica do ato (culpa in eligendo); 2) o seguro
automotivo ndo pode servir de estimulo para a aceitacdo de riscos
excessivos que, repetidamente, beiram o abuso de direito, a exemplo
da embriaguez ao volante. A funcdo social desse negdcio juridico o
torna instrumento de valorizacdo da seguranca viaria, colocando-o em
posicdo de harmonia com as leis penais e administrativas que criaram
ilicitos a fim de proteger a seguranca publica no transito; 3) a luz do
principio da boa-fé, pode-se concluir que o segurado, ao ingerir bebida
alcodlica e assumir a direcdo do veiculo ou empresta-lo a alguém
desidioso, que ira, por exemplo, fazer uso de alcool (culpa in eligendo
ou in vigilando), frustra a justa expectativa das partes contratantes na
execucdo do seguro, pois rompe-se com 0S deveres anexos do
contrato, como os de fidelidade e de cooperacéao; e, 4) constatado que
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o condutor do veiculo estava sob influéncia do alcool (causa direta ou
indireta) quando se envolveu em acidente de transito — 6nus probatorio
gue compete a seguradora —, ha presuncéo relativa de que o risco da
sinistralidade foi agravado, a ensejar a aplicacdo da pena do art. 768
do CC/02.

3. Logo, o acérddo de origem encontra-se alinhado com a
jurisprudéncia desta Corte, sendo inafastavel, no caso em tela, a
incidéncia da Sumula n° 83 do STJ, aplicavel também aos recursos
especiais interpostos pelas alineas a e ¢ do permissivo constitucional,
segundo iterativa jurisprudéncia aqui dominante.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pela segurada capaz
de evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢ao de multa.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.632.921 - MG (2016/0275046-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DIONE INES DA SILVA NEVES

ADVOGADOS : CHRISTIANO BICALHO MALUF E OUTRO(S) - MG096161
MONIQUE MORAIS BICALHO E OUTRO(S) - MG125894

AGRAVADO : BRASILVEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS . SELMO ANTONIO FERREIRA FRAGA - MG084498

ALBERTO EUSTAQUIO PINTO SOARES - MG028072N
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Alirresignacéo nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme ja constou do relatorio, DIONE INES DA SILVA NEVES
(SEGURADA) ajuizou acdo de cobranca contra BRASILVEICULOS COMPANHIA DE
SEGUROS (SEGURADORA), ante a negativa de pagamento da indenizacédo prevista na
apodlice de seguro, em razéo de acidente de transito que ocasionou a perda total do veiculo
sinistrado.

O pedido foi julgado improcedente porque a SEGURADA

[...] permitiu que o veiculo segurado fosse conduzido por
terceiro que se encontrava em evidente estado de embriagués
— Sr. DIOGO, filho da SEGURADA —, que provocou o acidente
por descuido associado ao seu estado e por descumprimento as
normas de transito (ndo manter a distancia de seguranca
recomendada, chocando-se na traseira do veiculo que se
encontrava logo a sua frente sem que o condutor deste efetuasse
manobra brusca que tivesse dado causa ao evento danoso) [e-STJ,
fls. 276/279 - sem destaque no original].
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Interposta apelacdo pela SEGURADA, o Tribunal de origem negou-lhe
provimento.

Inconformada, a SEGURADA interp6s recurso especial com base no art.
105, I, a e ¢, da CF/88, sustentando a ocorréncia de violagdo do art. 768 do CC/02,
alegando, em sintese, que o agravamento do risco, suficiente para obstar o direito ao
recebimento da indenizacdo securitaria, ha de ser intencional e por ato do préprio
segurado, 0 que ndo seria a hipotese dos autos.

Em decisdo de minha lavra, o recurso da SEGURADA foi desprovido
(e-STJ, fls. 402/411).

E contra esse julgado monocratico o presente inconformismo, que,
reitere-se, n4o comporta provimento.

7

Isso porgue a linha argumentativa apresentada pela SEGURADA é
incapaz de evidenciar o desacerto do decisum unipessoal, que estd em consonancia com
a atual jurisprudéncia desta Corte.

Na hipétese, conforme ressaltado no julgado agravado, a matéria aqui
tratada foi objeto de exame pela eg. Terceira Turma desta Corte no julgamento do REsp n°
1.485.717/SP, de relatoria do em. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, que firmou
orientacdo de que 1) o agravamento do risco ndo se da somente quando o préprio
segurado se encontra alcoolizado na direcdo do veiculo, mas abrange também os
condutores principais (familiares, empregados e prepostos). O agravamento intencional de
gue trata o art. 768 do CC/02 envolve tanto o dolo quanto a culpa grave do segurado, que
tem o dever de vigilancia (culpa in vigilando) e o dever de escolha adequada daquele a
guem confia a préatica do ato (culpa in eligendo); 2) o seguro automotivo ndo pode servir de
estimulo para a aceitacdo de riscos excessivos que, repetidamente, beiram o abuso de
direito, a exemplo da embriaguez ao volante. A fungéo social desse negdcio juridico o torna
instrumento de valorizacdo da seguranca viaria, colocando-o em posicdo de harmonia
com as leis penais e administrativas que criaram ilicitos a fim de proteger a seguranca
publica no transito; 3) a luz do principio da boa-fé, pode-se concluir que o segurado, ao
ingerir bebida alcodlica e assumir a direcdo do veiculo ou empresta-lo a alguém desidioso,
que ir4, por exemplo, fazer uso de &lcool (culpa in eligendo ou in vigilando), frustra a justa
expectativa das partes contratantes na execucdo do seguro, pois rompe-se com 0S
deveres anexos do contrato, como os de fidelidade e de cooperacéo; e, 4) constatado que
o condutor do veiculo estava sob influéncia do alcool (causa direta ou indireta) quando se
envolveu em acidente de transito — 6nus probatoério que compete a seguradora —, ha
presuncéo relativa de que o risco da sinistralidade foi agravado, a ensejar a aplicacao da
pena do art. 768 do CC/02.
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A propésito, eis a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DE AUTOMOVEL.
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. TERCEIRO CONDUTOR
(PREPOSTO). AGRAVAMENTO DO RISCO. EFEITOS DO
ALCOOL NO ORGANISMO HUMANO. CAUSA DIRETA OU
INDIRETA DO SINISTRO. PERDA DA GARANTIA SECURITARIA.
CULPA GRAVE DA EMPRESA SEGURADA. CULPA IN
ELIGENDO E CULPA IN VIGILANDO. PRINCIPIO DO
ABSENTEISMO. BOA-FE OBJETIVA E FUNCAO SOCIAL DO
CONTRATO DE SEGURO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se é devida indenizacao
securitaria decorrente de contrato de seguro de automoével
guando o causador do sinistro foi terceiro condutor (preposto da
empresa segurada) que estava em estado de embriaguez.

2. Consoante o art. 768 do Cdbdigo Civil, "o segurado perdera o
direito a garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do
contrato". Logo, somente uma conduta imputada ao segurado,
gue, por dolo ou culpa grave, incremente o risco contratado, da
azo a perda da indenizacao securitaria.

3. A configuragdo do risco agravado ndo se da somente quando
0 proprio segurado se encontra alcoolizado na diregdo do veiculo,
mas abrange também os condutores principais (familiares,
empregados e prepostos). O agravamento intencional de que trata
0 art. 768 do CC envolve tanto o dolo quanto a culpa grave do
segurado, que tem o dever de vigilancia (culpa in vigilando) e o
dever de escolha adequada daquele a quem confia a pratica do ato
(culpa in eligendo).

4. A direcdo do veiculo por um condutor alcoolizado ja representa
agravamento essencial do risco avencado, sendo licita a clausula
do contrato de seguro de automével que preveja, nessa
situacdo, a exclusdo da cobertura securitaria. A bebida alcodlica
€ capaz de alterar as condigbes fisicas e psiquicas do
motorista, que, combalido por sua influéncia, acaba por aumentar
a probabilidade de producdo de acidentes e danos no transito.
Comprovacgéo cientifica e estatistica.

5. O seguro de automével ndo pode servir de estimulo para a
assuncao de riscos imoderados que, muitas vezes, beiram o abuso
de direito, a exemplo da embriaguez ao volante. A funcao
social desse tipo contratual torna-o instrumento de valorizacédo da
seguranca viaria, colocando-o em posicdo de harmonia com
as leis penais e administrativas que criaram ilicitos justamente
para proteger a incolumidade publica no transito.

6. O segurado deve se portar como se ndo houvesse seguro em
relacdo ao interesse segurado (principio do absenteismo), isto
€, deve abster-se de tudo que possa incrementar, de forma
desarrazoada, o risco contratual, sobretudo se confiar o
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automovel a outrem, sob pena de haver, no Direito Securitério,
salvo-conduto para terceiros que queiram dirigir embriagados, o
que feriria a fungao social do contrato de seguro, por estimular
comportamentos danosos a sociedade.

7. Sob o prisma da boa-fé, é possivel concluir que o segurado,
guando ingere bebida alcodlica e assume a dire¢do do veiculo
ou empresta-o a alguém desidioso, que ir4, por exemplo,
embriagar-se (culpa in eligendo ou in vigilando), frustra a justa
expectativa das partes contratantes na execucdo do seguro,
pois rompe-se com 0s deveres anexos do contrato, como os de
fidelidade e de cooperacao.

8. Constatado que o condutor do veiculo estava sob influéncia do
alcool (causa direta ou indireta) quando se envolveu em acidente
de transito - fato esse que compete a seguradora comprovar -,
ha presuncao relativa de que o risco da sinistralidade foi agravado,
a ensejar a aplicacdo da pena do art. 768 do CC. Por outro lado,
a indenizacdo securitaria dever4d ser paga se o0 segurado
demonstrar que o infortinio ocorreria independentemente do
estado de embriaguez (como culpa do outro motorista, falha do
proprio automovel, imperfeicdes na pista, animal na estrada, entre
outros).

9. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.485.717/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, DJe 14/12/2016)

Em razdo de sua clareza, pec¢o vénia para trazer a colacdo trecho do voto
proferido pelo em. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

De igual maneira, agora sob o prisma da boa-fé, é possivel concluir
gue o segurado, quando ingere bebida alcodlica e assume a
direcdo do veiculo ou empresta-o a alguém desidioso, que ird, por
exemplo, embriagar-se (culpa in eligendo ou in vigilando), frustra a
justa expectativa das partes contratantes na execucdo do seguro,
pois rompe-se com 0s deveres anexos do contrato, como os de
fidelidade e de cooperacao.

Nesse aspecto,

"(...) ndo basta ao segurado pagar o prémio securitario. Ele
ha de agir em consonancia com o dever de lealdade e
cooperagdo, conduzindo o veiculo sem a ingestdo de
alcool, acdo que, por si soO, pressupde o agravamento do
risco. Impera, nesse tocante, concretizar o principio da
sustentabilidade em sua dimensao ética, a fim de que o
individualismo dé espaco ao solidarismo, de modo que néo se
admita interpretacdo que garanta que alguém possa
egoisticamente se sobrepor aos demais".
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(FITERMAN, Mauro. A ingestdo de alcool e a conducédo de
veiculos no contrato de seguro de veiculos. In: Revista dos
Tribunais, vol. 104, n. 954, Abr. 2015, pags. 163/164 -
grifou-se)

Assim, a configuracdo do risco agravado ndo se da& somente
qguando o préprio segurado se encontra alcoolizado na dire¢do do
veiculo, mas abrange também os condutores principais (familiares,
empregados e prepostos), visto que o0 agravamento intencional de
gue trata o art. 768 do CC envolve tanto o dolo quanto a culpa
grave do segurado, que tem o dever de vigilancia (culpa in
vigilando) e o dever de escolha adequada daquele a quem confia a
pratica do ato (culpa in eligendo).

Com efeito, o segurado deve se portar como se ndo houvesse
seguro em relacdo ao interesse segurado (principio do
absenteismo), isto €, deve abster-se de tudo que possa
incrementar, de forma desarrazoada, o risco contratual, sobretudo
se confiar o automovel a outrem, sob pena de haver, no Direito
Securitario, salvo-conduto para terceiros que queiram dirigir
embriagados, o que feriria, como visto, a fungéo social do contrato
de seguro, por estimular comportamentos danosos a sociedade.
Alias,

"(...) néo fosse assim e admitido o entendimento acima exposto,
bastaria ao proprietario do veiculo nunca conduzi-lo, fazendo
sempre uso do subterfugio de registrar o bem em nome de
terceiro, de esposa, de filhos, pois se imunizaria frente as
consequéncias contratuais do mau uso que vier a fazer do
bem.
Seria como que um salvo-conduto para que se conduzisse
o veiculo sob influéncia de alcool, impregnando o contrato
de seguro com uma exegese frontalmente contraria a
funcdo social mencionada no art. 421 do CC e a boa-fé
preconizada no art. 422 do mesmo diploma legal.
(..))
Ao se entender que o dispositivo do art. 768 do CC deve ser
interpretado literalmente e que a disposicédo contratual acerca
da inexisténcia de cobertura por conducdo de veiculo sob
influéncia de 4alcool destina-se unicamente ao proprio
segurado, se estd emprestando ao contrato de seguro de
veiculos automotores uma exegese, a nNnosso ver, contraria a
sua funcao social e com efeitos nefastos a toda a sociedade."
(FERNANDES, Marcus Frederico B. Seguro de Automovel -
perda de direito decorrente de conducdo por terceiro sob
efeito de &lcool. In: Direito dos Seguros, MIRAGEM, Bruno e
CARLINI, Angélica (org.), Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, pag. 459)
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Dessa forma, o principal condutor do veiculo, se ndo for o proprio
segurado, equipara-se a ele, o que afasta qualquer caracterizacao
de terceiro eventual, trazendo-lhe, portanto, a obrigacdo de
observar as mesmas condi¢des e cautelas na dire¢cdo do veiculo,
para assim ndo aumentar intencionalmente o risco do objeto
contratado.

Aplica-se, desse modo, "o 'principio do absenteismo' que emana
da conjugacdo das regras dos arts. 762 e 768 do Cddigo Civil,
guanto a vedagdo de qualquer conduta agravadora do risco
também por filhos e empregados do segurado, mormente quando
estes encontram-se indicados como ‘principais condutores'."
(ANGOTTI JUNIOR, Roberto e SARRO, Mariana Kaludin.
Agravamento do risco segurado por embriaguez ao volante:
principal condutor ndo € terceiro. In: Aspectos Juridicos dos
Contratos de Seguro. CARLINI, Angélica e SARAIVA NETO, Pery
(org.), Ano IV, Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2016,
pag. 133)

[...]

Enfim, seja pela presuncdo de agravagdo do risco no contrato
de seguro de automovel, seja pela incidéncia da boa-fé objetiva
conjugada com a funcéo social do contrato, propde-se a reviséo
do entendimento desta Terceira Turma sobre a questdo, para
gue a perda da garantia securitaria se dé quando tdo sO
demonstrado que o condutor estava sob os efeitos do alcool
durante a dinamica do acidente de transito, ndo importando se
a direcdo estava sob a responsabilidade do préprio segurado
(ato doloso) ou de terceiro a quem ele confiou (culpa grave),
ainda mais se este for preposto ou integrante da entidade
familiar, salvo prova em contrario de que o sinistro ocorreria
sem a influéncia do estado de embriaguez.

De fato, "a embriaguez s6é nao excluira a cobertura no caso de
seguro de responsabilidade civil, porque este (...) destina-se a
reparar 0s danos causados pelo segurado, culposa ou
dolosamente, a terceiros, as maiores vitimas da tragédia do
transito. Excluir a cobertura em casos tais seria punir as vitimas em
lugar do causador dos danos". (CAVALIERI FILHO, Sérgio.
Programa de Responsabilidade Civil, 102 ed., Sdo Paulo: Atlas,
2012, pag. 489 - grifou-se)

Em resumo, ao meu sentir, 0 acordao recorrido esta em consonancia
com o atual entendimento desta Corte de Justica de que o agravamento intencional do
risco concernente ao art. 768 do CC/02 envolve tanto o dolo quanto a culpa grave do
segurado, que tem o dever de vigilancia (culpa in vigilando) e o dever de escolha adequada
daquele a quem confia a préatica do ato (culpa in eligendo).

Assim, incidiu a Suimula n® 83 do STJ: Nao se conhece do recurso
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especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida, aplicavel aos recursos especiais interpostos pelas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional segundo jurisprudéncia aqui dominante.

Ressalte-se que a decisdo agravada deixou claro que a atual orientacédo
desta Corte se firmou no mesmo sentido do acordéo recorrido. Assim, para alcancar éxito
em seu recurso especial, a SEGURADA deveria ter apontado precedentes,
contemporaneos ou supervenientes, ao referido na decisao agravada, 0 que nao ocorreu.

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus proprios
fundamentos.

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas
do NCPC, no que tange ao cabimento de multa, e verificada a improcedéncia do presente
agravo interno, condeno a SEGURADA ao pagamento da multa de 3% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do NCPC.

Por fim, conforme art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposi¢cao de qualquer
outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio da respectiva quantia.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com imposi¢ao de multa.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, 8
20).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



