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Aglnt nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 798.608 - SP (2015/0257871-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : PHSG
ADVOGADOS : MARCUSVINICIUS PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S)
JEFFERSON DO AMARAL GENTA
MARCELO DE BIAS PEREIRA DA SILVA
AGRAVADO : RMC
ADVOGADA . LAISAMARAL REZENDE DE ANDRADE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA REXEITADOS
LIMINARMENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Os embargos de declaracdo somente se mostram adequados para corrigir
vidos contidos no atigo 1.022 do CPC, condgentes em omissdo, contradicéo,
obscuridade ou correcéo de erro materid, ndo havendo quaquer ddes na deciséo
embargada

Il - S80 incabiveis embargos de divergéncia opostos em face de acdrdéo no
qud ndo fo apreciado 0 méito do recurso especid, por fdta de pressuposto de
admisshilidede, porquanto, na linha de precedentes, os embargos de divergénda
possuem findidade de uniformizacZo da jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica
(precedentes).

Il - Na hip6tese, ndo foi goreciado 0 méito do recurso especid,
assentando-se 0 julgado apenas na inadmisshilidade do apelo especid, pela incidéncia
da SImula n. 7/STJ e 284/STF, drcungéncia que fez inddir o teor da Simula n.
315/STJ, segundo a qua "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento gue nao admite recurso especial”.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.

Os Srs. Minigros Humbeto Matins, Maria Thereza de Asds Moura,
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Napoledo Nunes Maa Filho, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro Campbdl Marques, Raul Araljo,
Marialsabd Gdlatti e Antonio Carlos Ferreiravotaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes e Benedito
Goncalves.

Convocados a Sra. Minidra Maria Isabd Gdlotti e 0 Sr. Minigro Antonio
CalosFerera

Presdiu o julgamento a Sra. MinidraLauritaVaz.

Brasilia(DF), 1° de julho de 2016 (Data do Julgamento).

Minigra LauritaVaz
Presdente

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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Aglnt nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 798.608 - SP (2015/0257871-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto por P.H.S.G, em face de deciso por mim proferida as fls 4699/7702,
gue rgeitou os embargos de declaracdo opostos em face de decisdo que negou ssguimento
aos embargos de divargénda (fls 7.631-7.636), com fundamento nas Simulas n. 315 e
316/STJ.

Aduz o agravante, em suas razdes, iniddmente que pretende esgotar as vias
recursais no ambito deste Tribund Superior para que sgja admitido seu Recurso Extreordinério
no ambito do STF.

No mérito, se inaurge contra gplicabilidade da Simula 7/STJ, novamente
detalhando o processo nafase cognitiva e decisdes no juizo de primeiro grau de tribund a quo.

Requer, ao find, a reconsderacéo da deciséo agravada, ou 0 provimento do
presente recurso para que os embargos de divergéncia sgam providos frente ao paradigma
gpontado.

Por manter a decisfo agravada, submeto o feto a Corte Especial.

E o rdaodrio.
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Aglnt nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 798.608 - SP (2015/0257871-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
REJEITADOS LIMINARMENTE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Os embargos de declaracdo somente se
mosram adequados para corrigir vicios contidos no
atigo 1.022 do CPC, conggdentes em Omissto,
contradicdo, obscuridade ou corregéo de erro materid,
néo havendo qualquer deles na decisio embargada

Il - S8 incabivels embargos de divergénda
opostos em face de acdrddo no qua néo foi apreciado
0 mérito do recurso especid, por fdta de pressuposto
de admisshilidade, porquanto, na linha de precedentes,
os embargos de divergéncia possuem findidade de
uniformizacdo da jurisprudénciado Superior Tribund de
Judtica (pr ecedentes).

[l - Na hipétese, ndo fo gpreciado o méito do
recurso especid, assentando-se 0 julgado gpenas na
inadmissibilidade do apelo especid, pela inddénda da
SImula n. 7/STJ e 284/STF, drcunddncia que fez
incidir o teor da Simula n. 315/STJ, ssgundo a qud
"N&o cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento que ndo admite recurso
especial”.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo
regimental Nn&o mer ece prosperar.
Inicidmente, destaca-se ndo haver na decisdo agravada quaquer vicio, umavez

gue 0s embargos de declaracdo se modtraram nitidamente insurgentes quanto ao méito da



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

decisdo anterior que negou seguimento aos embargos de divergéncia

N&o houve quaquer dos fundamentos gpontados no artigo 1.022 do Cadigo de
Processo Civil a ser sanado na deciso retro, devidamente rgeitados os embargos de
declaracéo, ndo havendo omisséo, contradi¢do, obscuridade ou erro materid.

A decisio embargada negou seguimento aos embargos de divergéncia com
base na Simula 315 deste Colendo STJ, uma vez que ndo fol admitido O recurso recurso
especid.

Também ndo houve apreciacdo de méito no agravo regimentd interposto, fato
que ensgja gplicabilidade da simula 316/STJ.

Obsarvase pdo préprio agravo regimentad que o agravante pretende
reexaminar matéria fética sobre a partilha de bens em acdo de divércio, vedado no ambito
desta Corte Superior.

N&o se pode olvidar a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que apenas nas
hipdteses em que 0 mérito do recurso especid é gpreciado é que mostram-se cabivels, em
tese, 0s embargos de divergéncia

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURD ESPECIAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA REJEITADOS LIMINARMENTE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - SBo incabivels embargos de divergéncia opostos em face
de acdrddo no qual ndo foi apreciado o mérito do recurso especial, por
falta de pressuposto de admisshilidade, porguanto, na linha de
precedentes, os embargos de divergéncia possuem finalidade de
uniformizacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(precedentes).

Il - Na hipétese, ndo foi apreciado o mérito do recurso
especial, assentando-se 0 julgado apenas na inadmissibilidade do apelo
especial, pela incidéncia da Qimula n. 187/STJ, circungténcia que fez
incidir o teor da Simula n. 315/STJ, segundo a qual "N&ao cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo
admite recurso especial”.

Agravo regimental desprovido" (AgRg nos EAREs n.
407.591/BA, Corte Especial, de minhardatoria, DJe de 197/2015).
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"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. INDENIZACAO
SECURITARIA.  SFH. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL  NAO
COMPROVADA. DECISAO PROFERIDA EM AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL QUE NAO ANALISA O
MERITO DO NOBRE APELO, ANTE O OBICE DASSUMULASS5 E 7 DO
STJ. SUMULA 315 DO STJ. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA MANTIDO. PRECEDENTES
RECENTES DA CORTE ESPECIAL E DAS TRES SECOES DE
JULGAMENTO DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Corte Especial consolidou o entendimento sobre a
inviabilidade de mango de Embargos de Divergéncia para discussdo
acerca de admissibilidade de Recurso Especial, tal como ocorre com a
aplicacdo da Simula 7/STJ.

2. As trés Scoes de julgamentos desta Corte Superior tém
aplicado, reiteradamente, o referido entendimento, a corroborar sua
consolidacéo.

3. Dessa maneira, as alegacbes da Agravante ndo se
apresentam suficientes para infirmar os solidos fundamentos da deciséo
recorrida, que indeferiu liminarmente os Embargos de Divergéncia em
Agravo em Recurso Especial, cuja admisshilidade foi negada ante a
incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental desprovido" (AgRg nos EARESD n.
360.832/GO, Corte Especial, Rd. Min. Napoledo Nunes M aia Filho, DJe
de 25/5/2015, grife).

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. RECURSD
NAO ADMITIDO POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 315 E 316 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1. Os embargos de divergéncia sdo incabiveis se interpostos
contra decisdo colegiada proferida em sede de agravo que néo adentrou
no mérito do recurso especial, consoante as Simulas 315 e 316/STJ.

2. Na espécie, negou-se seguimento ao agravo em recurso
especial, sob o fundamento de que "desconstituir o quadro delineado pelo
aresto recorrido demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia esta vedada nesta sede especial, a teor da Simula
7/STJ'; e que "o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea "c¢" do permissivo constitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2° do RISTJ [...]. A smples
transcricéo de ementas ndo € suficiente para a comprovagao do dissidio”.
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3. E entendimento ja consagrado no ambito desta Corte
Quperior a ndo admissibilidade de embargos de divergéncia com o objetivo
de discutir 0 acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de
conhecimento de recurso especial, como no caso de discussio acerca da
possibilidade ou ndo da incidéncia dos Enunciados n°s 7 e 83 da Simula
desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg nos
EAREs n. 167.850/SP, Corte Especial, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de
25/5/2015, grifd).

Sob td contexto, tenho que a decisio agravada deve ser mantida por seus
proprios fundamentos, s quais colaciono a segur:

"Inicialmente, cumpre asseverar que, com fundamento no art. 1.022 do novo
Cadigo de Processo Civil, somente sdo cabiveis embargos declaratérios para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢éo, suprir omissédo de ponto ou questdo sobre o qual
deveria haver consideracao de oficio ou a requerimento ou, ainda, para corre¢ao de erro
material, sendo possivel, excepcionalmente, a alteracdo ou modificacdo do decisum
embargado.

N&o é contudo, o caso dos autos.

Isto porque, da andlise da decisdo ora embargada, ndo se verifica a
alegada omissdo sustentada pelo embargante, configurando o presente recurso, em
verdade, enmerairresignacdo diante do resultado do julgamento.

Com efeito, conforme asseverado na deciséo de fls. 7631/7636, o v. acordao
objeto do recurso de embargos de divergéncia "foi proferido em sede de agravo
regimental manejado em agravo em recurso especial, no qual ndo foi apreciado o mérito
do recurso especial, assentando-se o0 julgado apenas na inadmissibilidade do apelo
especial, pela incidéncia, na hipétese, das Simulas n. 7/STJ e 284/STF" (fl. 7633), razéo
pela qual incidiram a espécie os enunciados n. 315 e 316 da Simula desta eg. Corte
Superior.

Ficou consignado, com absoluta clareza, que, tratando-se de hip6tese em
gque o mérito do recurso especial ndo foi apreciado, revelar-se-iam manifestamente
incabiveis os embargos de divergéncia, uma vez que a finalidade desse recurso € a
uniformizacdo da jurisprudéncia do STJ, o que pressupde o exame do mérito da quaestio,
consoante preconiza o art. 266 do Regimento Interno desta eg. Corte.

Revela-se evidente, portanto, a busca indevida de efeitos infringentes, em
virtude da irresignacdo decorrente do resultado do julgamento, j& que, na espécie, a
conta de omissao na decisao embargada, pretende o embargante a rediscussao de matéria
referente a partilha de bens de casal, a despeito de a presente via ndo possuir tal
desiderato.

Acerca do tema, colaciono os seguintes julgados:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
INCIDENTE MANIFESTAMENTE INFUNDADO. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA.
INVIABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
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RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSS BILIDADE. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. 1. Os embargos de declarag&o, cujos pressupostos estéio
relacionados no art. 535 do Codigo de Processo Civil, visam desfazer obscuridade,
eliminar contradicdo ou suprir omissdo a respeito de questdo juridica de especial
relevancia para o desate da lide. Ausentes essas hipoteses, ndo prospera a irresignacéo
recursal. 2. O reexame de matéria j4 decidida com a finalidade de conferir efeitos
infringentes ao decisum impugnado é incompativel com a funcéo integrativa dos embargos
declaratérios. 3. N&o cabe ao STJ intervir em matéria de competéncia do STF, tampouco
prequestionar principios e dispositivos constitucionais, sob pena de violagdo da rigida
distribuicho de competéncia recursal disposta na Carta Magna. 4. Embargos de
declaracdo rejeitados com aplicacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do
CPC" (EDcl no AgRg nos EAREsp n. 436.467/SP, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 27/5/2015). "EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO DO ACORDAO.
INOCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. MERA IRRESI GNACAO DO EMBARGANTE.
EMBARGOS REJEITADOS | - Sdo cabiveis embargos declaratérios quando houver, na
decisdo embargada, qualquer contradi¢do, omissdo ou obscuridade a ser sanada. Podem
também ser admitidos para a correcéo de eventual erro material, consoante entendimento
preconizado pela doutrina e jurisprudéncia, sendo possivel, excepcionalmente, a
alteracdo ou modificacéo do decisum embargado. Il - Mostra-se evidente a busca indevida
de efeitos infringentes, em virtude da irresignacéo decorrente do resultado do julgamento
gue desproveu o agravo regimental pois, na espécie, a conta de omissdo e contradicdo no
decisum, pretende o embargante a rediscussdo de matéria ja apreciada (Precedentes).
Embargos rejeitados” (EDcl no AgRg nos EAREsp n. 92.923/RS, Corte Especial, de minha
relatoria, DJe de 12/6/2015).

Ante 0 exposto, por ndo vislumbrar qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade na deciséo ora embargada, rejeito os embargos de declaracéo."

Colaciono, ainda, precedente da col. Corte Especial, que, en hipitese
semdhante a ora gpresentada, rgeitou 0s embargos de declaracéo opostos em face de agravo
regimenta que teve o provimento negado, nos termos da ssguinte ementa

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSD ESPECIAL. ART. 535, INCS | E II, DO CPC. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 535,
incs. | ell, do CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou
elimnar contradicdo existente no julgado, 0 que ndo ocorre na hipotese
em aprego.

2. No caso, negou-se provimento ao agravo regimental,
com o argumento de que " 0 aresto embargado ndo examinou o mérito do
recurso especial”, sendo, pois, manifestamente incabivel a oposicdo de
embargos de divergéncia contra decisdo proferida em sede de agravo, de
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instrumento ou nos proprios autos, quando nédo é examinado o mérito do
recurso especial (Sumula 315/STJ).

3. Foi 0 caso dos autos, em que ndo se examinou 0 mérito
do referido recurso, em face da irregularidade de preparo, o que o tornou
deserto, tendo sido fulminado em juizo de admissibilidade.

4. A parte recorrente maneja os presentes aclaratérios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada,
ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no art. 535,
11, do Codigo de Processo Civil ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados’ (EDd nos AgRg nos
EAREs n. 373.016/MG, Corte Egpecial, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de
29/9/2014, grife).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2015/0257871-0

Numeros Origem: 00551154219828260000 551154219828260000
PAUTA: 01/07/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE . PHSG
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS PEREIRA DA SILVA
EMBARGADO :RMC
ADVOGADA : LAISAMARAL REZENDE DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PHSG

Agint nos EDcl nos
EAREsp 798.608 /
SP

JULGADO: 01/07/2016
SEGREDO DE JUSTICA

ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S)

JEFFERSON DO AMARAL GENTA
MARCELO DE BIASI PEREIRA DA SILVA
AGRAVADO :RMC
ADVOGADA : LAISAMARAL REZENDE DE ANDRADE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes
Maia Filho, Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo
Otévio de Noronha, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes e Benedito Goncalves.

Convocados a Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti e o Sr.

Ministro Antonio Carlos
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Ferreira
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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