SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 662.436 - RS (2015/0038035-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS . GABRIEL LOPES MOREIRA E OUTRO(S)

RAFAEL SOUZA VIANA
GIOVANA BLOISE SANTAROSA

AGRAVADO : PEDRO ANNES DE AZEVEDO
ADVOGADO . LARRI DOS SANTOS FEULA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA.
VALOR ARBITRADO. REVISAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. A pretensédo de reducao da multa diaria, na eventualidade de descumprimento
da ordem judicial, a luz das provas constantes dos autos, demandaria o reexame
das circunstancias faticas da causa, o que é vedado em recurso especial, ante o
disposto no enunciado da Sumula n® 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
S.A. contra decisdo do Presidente da Segunda Sec¢do, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,

gue conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, as seguintes questdes foram decididas: (i) “o eg. Tribunal
a quo, ao afastar a cobranca da capitalizacdo mensal dos juros em razédo da auséncia de sua
pactuacdo expressa, decidiu em conformidade com a orientacdo firmada neste c. Tribunal
Superior”, (ii) incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ, (iii) “ndo comprovada a contratacdo da
comissdo de permanéncia, inviavel sua cobranca, conforme a jurisprudéncia deste c. Superior
Tribunal de Justica”, (iv) “a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame do dissidio
jurisprudencial suscitado" e (v) “salvo nos caso de afronta aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, a jurisprudéncia desta e. Corte € pacifica no sentido de que para a alteracao
do valor fixado para as astreintes é necessario o revolvimento do conteudo fatico probatorio dos

autos, o que ndo se coaduna com a via do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ".

Inconformada, a agravante interpde o presente regimental (fls. 227/234 e-STJ),

alegando, em sintese, que

"(...) o interesse recursal que move o Agravante € tdo-somente o
afastamento do Obice sumular de ndimero 7/STJ, para que seja declarada a
ilegalidade, no presente caso, da incidéncia da multa diaria aplicada pela
instancia originaria, devendo-se, na pior das hip6teses, aplicar medida diversa
desta.

Tendo em vista que os demais fundamentos trazidos na decisdo
agravada sao irrelevantes (independentes) quanto ao que se pretende, ndo vindo
a prejudica-los, afasta-se a hipotese de aplicacdo da Sumula 182/STJ.

(..))

(...) ndo se pretende rever fatos ou provas, mas sim analisar a
viola¢@o ao artigo 461 do Codigo de Processo Civil, em que incorreu o v. acorddo
a quo, ou seja, trata-se de questédo estritamente de direito. Assim, evidencia-se a
necessidade de reforma do v. acordao mencionado, eis que flagrante a ofensa.

(...)

Ressalte-se que, no caso concreto, a tese defendida pelo
Agravante prescinde do revolvimento de fatos ou provas, pois o debate é
eminentemente juridico, uma vez que ¢é perfeitamente viavel e também
imprescindivel a intervencdo desta Corte para analisar o cabimento da multa
diaria fixada pelas instancias ordinarias. Acarretou-se, assim, nitida afronta ao
previsto na legislacao federal apontada.
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Veja-se que ndo se pretende rediscutir quaisquer provas, mas sim
corrigir equivoco decorrente do improvimento de recurso, quando, em momento
algum, o Agravante buscou levantar questdes que atraissem o Obice sumular
invocado pela r. decisao agravada.

Nesse sentido, a analise de tal matéria consubstancia quaestio
iuris, a cujo exame ndo se pode furtar o E. Superior Tribunal de Justica, pois sua
jurisprudéncia se pacificou no sentido da admissibilidade do recurso especial para
'‘dar aos fatos nova qualificacdo juridica' (AgRg no AG 55.447/SP, Terceira
Turma)".

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submisséo do feito

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao da agravante ndo merece acolhida.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, que merece ser mantida por seus proprios

fundamentos:

"(...)

Ademais, salvo nos caso de afronta aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, a jurisprudéncia desta e. Corte é pacifica
no sentido de que para a alteracdo do valor fixado para as astreintes é
necessario o revolvimento do contelido fatico probatdrio dos autos, o que nao se
coaduna com a via do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

(...)

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4.°, inciso I, alinea
b, do CPC c/c art. 1.° da Resolu¢édo do STJ n.° 17/2013, conhec¢o do agravo para
negar seguimento ao recurso especial" (fls. 217/222 e-STJ).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. IMPOSI(;AO DE
MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO. VERBA
INDENIZATORIA FIXADA COM RAZOABILIDADE (R$ 10.000,00). REVISAO DO
VALOR ARBITRADO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(...)

2. A revisdo do valor fixado a titulo de multa por em decorréncia do
descumprimento de decisdo judicial, encontra 6bice na Sumula 7/STJ, uma vez
que fora estipulado em razéo das peculiaridades do caso concreto, a exemplo, da
capacidade econémica do ofensor e do ofendido, e ao carater pedagdgico da
indenizacéo.

3. Somente é possivel rever o valor a ser indenizado quando exorbitante ou
irriséria a importancia arbitrada, em violacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se observa no presente caso.

4. Agravo Regimental do ESTADO DE PERNAMBUCO a que se nega provimento"
(AgRg no AREsp 392.829/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Primeira Turma, julgado em 19/4/2016, DJe 29/4/2016).
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Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0038035-2 AREsp 662.436 / RS

NUmeros Origem: 00240911820128210021 02111200101270 04207428320148217000 11200101270
24091820128210021 2976584520148217000 70061050951 70062281795 70063320105

PAUTA: 02/08/2016 JULGADO: 02/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : GABRIEL LOPESMOREIRA EOUTRO(S)

GIOVANA BLOISE SANTAROSA
AGRAVADO . PEDRO ANNES DE AZEVEDO
ADVOGADO : LARRI DOS SANTOS FEULA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - M Gtuo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADOS : GABRIEL LOPESMOREIRA E OUTRO(S)

RAFAEL SOUZA VIANA

GIOVANA BLOISE SANTAROSA

AGRAVADO . PEDRO ANNESDE AZEVEDO
ADVOGADO : LARRI DOS SANTOS FEULA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otéavio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



