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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°438.526 - DF (2013/0391222-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES
AGRAVANTE : ANTONIO JOSE MATIAS DE SOUZA
ADVOGADO . MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO DE TERRA PUBLICA.
AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE
CONSTRUGAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. INTERPRETAGCAO
DE LElI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLAGAO A LEI FEDERAL.
DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

1. Congtatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, € de se afastar a aegada violagdo dos artigos 458 e 535 do
CPC.

2. N&o se admite recurso especial para rever a interpretacdo da lel locad considerada
pelo Tribund de origem. Inteligéncia da Simulan. 280 do STF.

3. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribuna loca no tocante a irregularidade da
edificacéo questionada, demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o
gue é vedado no ambito do recurso especia, nos termos da Simula 7/ST.J.

4. A argumentacao do recurso especia ndo atacou o fundamento auténomo e suficiente
empregado pelo acdrddo recorrido para decidir que o Cadigo de Edificactes do Didtrito
Federal autoriza a Administracdo Publica, no exercicio regular do poder de palicia,
determinar a demolicdo de obra irregular, inserida em area publica e de preservacéo
permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especia quando o recorrente limita-se a
tecer alegacOes genéricas, sem, contudo, apontar especificamente qua digpostivo de le
federal foi contrariado pelo Tribuna a quo, fazendo incidir a Simula 284 do STF.

6. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Ari Pargendler e Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°438.526 - DF (2013/0391222-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: ANTONIO JOSE MATIAS DE SOUZA

: MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
: DISTRITO FEDERAL

PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de

agravo regimenta interposto por Antonio José Matias de Souza contra decisio que hegou

provimento ao agravo, assm ementada (e-STJ fls. 574):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO. OMISSAO NAO
CARACTERIZADA. EXAME DE  ARTIGOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO STF. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280
DO STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E
PROVAS DOS AUTOS, PELA IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO
INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLACAO A LEI
FEDERAL. DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

Em suas razfes recursais, a parte agravante alega, em sintese, que a Corte de origem néo

se manifestou sobre pontos importantes para o dedinde da controvérsia, dém da inaplicabilidade do

entendimento das Simulas n. 280, 283 e 284 do STF e n. 7 do STJ a0 caso vertente, a0 argumento

de que a negativa em regularizar o quiosgue da recorrente afronta o principio da razoabilidade, por

desconsiderar o transcurso do tempo, violando os postulados da seguranca juridica, dém de negar a

possibilidade de aplicacdo das normas de regéncia que admitem a regularizacdo da area em
SituagOes excepcionais.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°438.526 - DF (2013/0391222-9)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OCUPAC;AO DE TERRA PUBLICA.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE
CONSTRUCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. INTERPRETACAO
DE LElI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO A QUO QUE
CONCLUI, COM BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDI FICAQAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO.
SUMULA N. 283 DO STF. ALEGADA VIOLACAO A LElI FEDERAL.
DISPOSITIVOS NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.
1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, € de se afastar a aegada violacdo dos artigos 458 e 535 do
CPC.
2. N&o se admite recurso especial para rever a interpretacdo da lel locad considerada
pelo Tribund de origem. Inteligéncia da Simulan. 280 do STF.
3. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribuna loca no tocante a irregularidade da
edificacdo questionada, demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos, o
gue é vedado no ambito do recurso especia, nos termos da Simula 7/ST.J.
4. A argumentacao do recurso especia ndo atacou o fundamento auténomo e suficiente
empregado pelo acordao recorrido para decidir que o Cadigo de Edificagdes do Didtrito
Federa autoriza a Administracéo Publica, no exercicio regular do poder de policia
determinar a demolicdo de obra irregular, inserida em érea publica e de preservacéo
permanente. Incide, no ponto, a Simula 283/STF.
5. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especia quando o recorrente limitase a
tecer alegacOes genéricas, sem, contudo, apontar especificamente qua dipostivo de le
federa foi contrariado pelo Tribund a quo, fazendo incidir a Stmula 284 do STF.
6. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo
agravada ndo merece reforma e mantém-se por seus préprios fundamentos, in verbis (e-STJ fls.
574/577):

Trata-se de agravo interposto por Antdnio José Matias de Souza contra
decisdo que inadmitiu recurso especia sob o0s seguintes fundamentos: (i) auséncia de
omissdo; (ii) aplicacdo do entendimento da Simula n. 280 do STF; (jii) necessidade
de reexame do conjunto fético-probatério dos autos.

O apelo nobre obstado enfrenta acérdéo do TIDFT, assim ementado (e-STJ
fls. 374):

APELACAO CIVEL. OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE
PRESERVACAO AMBIENTAL. DEMOLICAO DE CONSTRUCAO.
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A Administracio Publica, no exercicio regular do poder de policia,
incumbe determinar a demolicdo de obra irregular, inserida em &rea
publica e de preservacdo permanente, sendo higido o Auto de Infracdo
Ambientd que assim dispde, se ndo ha prova nos autos acerca de
EXCesso No exercicio desse poder.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados, conforme ementa de fls. 428.

No recurso especial, a parte recorrente aega, preliminarmente, violacdo dos
artigos 458, inciso 11, e 535, incisos | e Il, do CPC, e do art. 93, inciso IX, da
Congtituicdo Federal, ao argumento de que a Corte locd ndo se manifestou sobre
pontos importantes para o deslinde da controvérsia.

Quanto ao juizo de reforma, aduz ofensa aos seguintes artigos. (i) art. 54 da
Lei n. 9.784/1999, tendo em vista que "ndo sendo ilega a construcdo do quiosgue ha
vinte e cinco anos atras, nada mais razoavel que se aplicar & hipétese o principio da
seguranca juridica, impedindo a acdo do Estado, preudicid aos interesses do
administrado, adotada quando em muito ultrapassado o prazo decadencia de cinco
anos previsto na citada norma federal." (e-STJ fls. 459/460); (ii) arts. 2°, paragrafo
Unico, e 4° ambos da Le n. 4.177/1965, art. 5°, paragrafo unico, e 8°, inciso VII, da
Le n. 6.938/1981 c/c a Resolucdo n. 369/06 do CONAMA, por considerar a
possibilidade de intervencdo ou supressio de vegetacdo em Area de Preservagio
Permanente - APP em situacfes excepcionais, de utilidade publica, interesse socia ou
baixo impacto ambiental, como no caso em comento; (iii) ofensa a Le n.
12.651/2012 - Novo Codigo Florestal, devido & sua inaplicabilidade a0 caso em
apreco, o qual deve ser regido pelaLe n. 4.771/1965, vigente & época dos fatos; (iv)
art. 5°, inciso |1, da CF/88, por suposta ofensa ao principio da legaidade.

Aduz, ainda, que a negativa em regularizar o quiosque de madeira afronta o
principio da razoabilidade, por desconsiderar o transcurso do tempo, violando os
postulados da seguranca juridica e da boa-fé objetiva do Estado, aém de negar a
possibilidade de aplicagdo das normas de regéncia que admitem a regularizagdo da
area em situacOes excepcionais.

Contrarrazoes as fls. 495/500.

Neste agravo, afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

Contraminuta as fls. 559/561.

E o relatdrio. Decido.

A pretensdo ndo merece prosperar.

De inicio, anota-se que, nos termos em que decidida a controvérsia pelo
acorddo a quo, ndo hafalar em violagdo dos artigos 458, inciso I, e 535, incisos | e
I, do CPC, pois o Tribuna de origem julgou a matéria, de forma clara, coerente e
fundamentada, pronunciando-se, suficientemente, sobre os pontos que entendeu
relevantes para a solugdo da controvérsiaa A esse respeito, vide REsp
1.102.575/MG, Re. Ministro Mauro Campbel Marques, Primeira Secdo, DJe
1/10/2009; EDcl no MS 13.692/DF, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira
Secdo, DJe 15/9/2009; AgRg no Ag 1.055.490/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 14/9/2009.

Em relacdo aos artigos 5°, inciso 11, e 93, inciso I X, da CF/88, insta expor que
ndo cabe a esta Corte, em sede de recurso especial, examinar suposta violacdo a
dispositivo constitucional, tendo em vista 0s precisos termos do art. 105, |11, dineas
"a',"b" e"c", da CF/88.

Melhor sorte ndo socorre ao recorrente quanto a alegada ofensa aos artigos 54
daLe n. 9.784/1999, 2°, paragrafo Unico, e 4°, ambos da L& n. 4.177/1965, art. 5°,
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parégrafo Unico, e 8°, inciso VI, daLe n. 6.938/1981 c/c a Resolugdo n. 369/06 do

CONAMA, porguanto a Corte de origem decidiu a presente controvérsia com a

seguinte fundamentacéo (e-STJ fls. 391/402):
O Decreto Didrital n° 24.499/2004, que regulamenta as acles de
licenciamento ambiental e construgbes em Areas de Protegdo
Permanente (APP) do Lago Paranoa, em consonancia com a Resolugdo
Conama n°. 302/2002 classifica como APP a faixa de 30m em projecéo
horizontal a partir da margem do lago. Seu artigo 1° assim se
transcreve: "Condgtitui objeto deste Decreto o0 estabelecimento de
definigdes, par&metros, limites e competéncias institucionais, no que se
refere as agBes de licenciamento, acompanhamento e fiscalizagdo dos
usos e ocupagBes do Lago Paranod, de sua Area de Preservagio
Permanente e Entorno, consoante o disposto na Resolucdo CONAMA
N° 302, de 20 de marco de 2002, que 'dispde sobre os pardmetros,
definigdes e limites de Areas de Preservagdo Permanente de
reservatérios artificiais e o regime de uso do entorno'."
O Decreto Distrital n° 24.499/2004 permite a constru¢éo de muro
de arrimo, cais, pier de atracacdo, quebra-mar, rampas, marinas,
flutuadores, aterros e dragagens dentro das APPs.
Como se Vé, entre estes casos excepcionais que possibilitam a
intervencado e supressdo em APPs, ndo estd abarcada a hipétese
dos autos, cujo uso da é&rea € individual, de exclusivo
favorecimento privado, desprovido de qualquer utilidade publica
ou interesse social. Nao h4, pois, que se confundir o atendimento
de interesses pessoais, com o0s interesses difusos, que sio
indisponiveis e de todos. E certamente ndo € uma intervencédo
considerada eventual ou de baixo impacto ambiental.
De fato, como diz o oficio da SEMARH, é possivel o licenciamento
ambiental de algumas benfeitorias como "8. Croqui das benfeitorias
(pier, muro de arrimo, rampa)". De certo que entre elas claramente ndo
se inclui uma construcéo da envergadura de um quiosgue. E mesmo nas
hipéteses das benfeitorias possiveis, ha algumas restricdes, e por isso é
imprescindivel que hgia o prévio licenciamento ambienta, para que hga
prevencado as medidas atentatérias a0 meio ambiente.
O autor dega que "Foi averbada sob o n. 7-21147, datada de 23 de
margo de 1982, a construgédo das benfeitorias constantes no imével. O
guiosgue em madeira construido em APP, objeto da presente lide foi
construido & mesma época da casa residencid" (fl. 13). Por essa razéo,
entende que a norma ambiental ndo incidiria sobre ee.
Contudo, ainda que a aguisicdo do lote pelo autor seja de 1961 - e,
portanto anterior a 1965, quando foi editado o Cddigo Floresta -, o
imével ja tinha sua delimitacdo e, por certo, ndo abrangia a margem de
terras que veio posteriormente a ser tornar Area de Preservagio
Permanente. Cumpre registrar que a propriedade privada do autor ndo
se confunde com o terreno publico remanescente, as denominadas
"areas verdes'. E esta limitacdo ambiental estd a incidir sobre o
remanescente do terreno publico e ndo sobre o terreno particular.
Sendo a area publica, mais razéo assiste a afetagdo ambiental imposta.
[...]

Vde lembrar que o autor ocupa &ea de dominio publico por mera
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toleréncia do Distrito Federal. O uso das areas verdes adjacentes aos
lotes residenciais é facultado aos proprietérios dos lotes lindeiros e
situados na beira do Lago Paranoa de forma precéria e, portanto, podem
ser retomadas a qualquer tempo pela Administragdo Publica, que dispde
do poder que Ihe é conferido para atribuir a0 bem publico a destinacéo
que melhor atenda ao interesse publico. Justamente por isso ndo &
permitido realizar obras de cunho per manente no local, como um
quiosgue. E, caso realizadas, podem ser demolidas imediatamente
(art. 178, § 1° do Cdbdigo de Edificacdes do Distrito Federal),
mormente quando além de construir em local inviavel, o autor
ainda desrespeitou a exigéncia formal do alvara de construcéo.
Nesse sentido, confira-se:

[..]

In casu, além da edificacdo questionada ter sido erigida em Area
de Preservacdo Ambiental, ndo se podem olvidar a presuncéo de
legalidade e o caréater auto-executorio dos atos administrativos, de
modo que, uma vez ndo demonstrada qualquer irregularidade,
tem-se que restou praticado dentro dos limites legais. (grifo nosso)

Do excerto acima € possivel verificar que o acolhimento da pretensdo do
recorrente, ainda que sustentada com base em suposta violacdo a le federal, exige,
necessariamente, a interpretacdo da legidacdo local considerada pelo acédrdao
recorrido, 0 que é inviavel pela via do recurso especial, nos termos da Simula n. 280
do STF.

Ademais, tem-se que a convicgdo a que chegou o acérddo recorrido no
tocante a irregularidade da edificagdo questionada, decorreu da andlise do conjunto
fético-probatério, de forma que o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especia a luz da
Simulan. 7 desta Corte.

E, anda que assim ndo fosse, verifica-se que o recorrente ndo impugnou o
fundamento do acérdéo recorrido de que o Cadigo de Edificagdes do Distrito Federal
autoriza a Administracdo Publica, no exercicio regular do poder de policia,
determinar a demolicdo de obra irregular, inserida em area publica e de preservacéo
permanente. Considerando que ta fundamento é apto, por s sO, para manter o
decisum combatido, incide, & espécie, a Simula 283/STF: que assim dispde: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida mais de um
fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles’.

Por fim, o apelo especia ndo merece conhecimento no que diz respeito a
alegada ofensa a Le n. 12.651/2012, em razéo da deficiéncia na sua fundamentacéo,
hgja vista que o recorrente limitarse a tecer alegacBes genéricas, sem, contudo,
apontar especificamente qual dispositivo foi contrariado pelo Tribuna a quo, o que
invighiliza o conhecimento do apelo especial, nos termos da Simula n. 284 do
Supremo Tribuna Federal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Tendo em vigta que as razbes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
decisdo agravada, nd vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a

devida fundamentaco deste julgado.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0391222-9 AREsp 438.526 / DF

NUmeros Origem: 00721603420128070001 20120110721609 20120110721609AGS 721603420128070001
EM MESA JULGADO: 05/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE - ANTONIO JOSE MATIAS DE SOUZA
ADVOGADO : MARCELOLUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA . IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO JOSE MATIAS DE SOUZA

ADVOGADO : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADORA . 1ZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e NapoleBo Nunes Maa Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



