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RECURSO ESPECIAL N° 1.207.071 - RJ (2010/0143049-8)

RELATORA ' MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL PREVI

ADVOGADO :  FELIPPE ZERAIK E OUTRO(S)

ADVOGADA . LARA CORREA SABINO BRESCIANI

RECORRIDO :  GILBERTO PIRES FRANCO E OUTROS

ADVOGADO : JOSE ANTONIO FALCHI GUIMARAES E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL PREVIDENCIA PRIVADA. COMPETENCIA. JUSTICA
ESTADUAL. AUXILIO CESTA-ALIMENTAC}AO. CONVENQAO COLETIVA DE
TRABALHO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT.
COMPLEMENTAC}AO DE APOSENTADORIA INDEVIDA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA. SUMULA 98/STJ. RECURSO REPETITIVO.

1. "Embargos de declaragdo manifestados com notério propésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatorio” (Sumula 98/STJ).

2. Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios instaurados entre
entidade de previdéncia privada e participante de seu plano de beneficios.
Precedentes.

3. O auxilio cesta-alimentacéo estabelecido em acordo ou convencéo coletiva
de trabalho, com amparo na Lei 6.321/76 (Programa de Alimentacdo do
Trabalhador), apenas para os empregados em atividade, ndo tem natureza
salarial, tendo sido concebido com o escopo de ressarcir 0 empregado das
despesas com a alimentacdo destinada a suprir as necessidades nutricionais
da jornada de trabalho. Sua natureza néo se altera, mesmo na hipétese de ser
fornecido mediante tiquetes, cartbes eletrbnicos ou similares, ndo se
incorporando, pois, aos proventos de complementacdo de aposentadoria
pagos por entidade de previdéncia privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e
Portaria 3/2002).

4. A inclusdo do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementacéo
de aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada encontra
vedacdo expressa no art. 3°, da Lei Complementar 108/2001, restricdo que
decorre do carater variavel da fixagdo desse tipo de verba, n&o incluida
previamente no calculo do valor de contribuicdo para o plano de custeio da
entidade, inviabilizando a manutencédo de equilibrio financeiro e atuarial do
correspondente plano de beneficios exigido pela legislacdo de regéncia
(Constituicéo, art. 202 e Leis Complementares 108 e 109, ambas de 2001).

5. Julgamento afetado a Segunda Sec¢do com base no procedimento
estabelecido pela Lei n° 11.672/2008 e pela Resolucdo STJ n° 8/2008.

6. Recurso especial provido.

ACORDAO
A Secdao, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial

para afastar a multa do artigo 538, paragrafo Unico, do CPC, e, no mérito,
julgar improcedente o pedido, respondendo os autores pelo pagamento de
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custas processuais e honorarios advocaticios, fixados em R$ 2.000,00 (dois
mil reais), nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Para os efeitos do artigo 543-C, do CPC, foram fixadas as
seguintes teses:

1) Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios
instaurados entre entidades de previdéncia privada e participantes de seu plano
de beneficios;

2) O auxilio cesta-alimentacdo, parcela concedida a titulo
indenizatorio aos empregados em atividade, mediante convencgéo coletiva de
trabalho, n&o se incorpora aos proventos da complementacdo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada. Os Srs.
Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi,
Nancy Andrighi, Massami Uyeda, Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Sustentaram, oralmente, o Dr. ADACIR REIS, pela
RECORRENTE PREVI - Caixa de Previdéncia dos Funcionéarios do Banco do
Brasil e o Dr. GUSTAVO COIMBRA, pelo RECORRIDO GILBERTO PIRES
FRANCO.

Brasilia/DF, 27 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.207.071 - RJ (2010/0143049-8)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Trata-se de recurso
especial interposto pela Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil -
PREVI, com base nas alineas "a" e "c" do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal,
contra acordao da 12 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
que julgou procedente pedido de inclusédo, em proventos de complementacdo de
aposentadoria pagos pela ora recorrente, da parcela denominada “auxilio
cesta-alimentacdo” concedida aos empregados em atividade do patrocinador da
referida entidade fechada de previdéncia privada.

O acoérdao impugnado considerou competente a Justica Comum para
processar e julgar o feito por se tratar de litigio de natureza civil, instaurado entre
entidade fechada de previdéncia privada e participante de seu plano de beneficios. No
meérito, entendeu-se que o auxilio cesta-alimentagdo tem natureza salarial porque foi
instituido em convencao coletiva de trabalho exclusivamente para trabalhadores da ativa
e ndo constitui parcela paga in natura, motivo pelo qual deve o beneficio ser estendido
aos proventos de complementagéo de aposentadoria dos inativos.

Sustenta a recorrente que o acordao recorrido negou vigéncia aos arts. 3°,
paragrafo Unico, da Lei Complementar 108/2001; 3°, da Lei 6.321/76; 6° do Decreto
5/91; 1° da Lei 8.984/95; 625 da CLT; 535 e 538, do CPC, bem assim que o
entendimento do acérdao recorrido encontra-se em dissonancia com a orientacao deste
Tribunal sobre o tema.

Mediante a decisdo de fls. 727-728, sendo manifesto o grande nimero de
processos destinados a este Tribunal, relativos 1) a competéncia para processar e
julgar litigio instaurado entre entidade fechada de previdéncia privada e participante de
seu plano de beneficios e 2) a incorporacdo aos proventos de complementacdo de
aposentadoria da parcela denominada cesta-alimentacdo, concedida aos empregados
em atividade mediante convencao coletiva de trabalho, submeti o julgamento do
presente recurso a 22 Sec¢ao, nos termos do art. 543-C, do CPC e do art. 2°, caput, da
Resoucao STJ 8/2008.

Foram expedidos oficios encaminhando copias da referida decisdo ao
Presidente e demais Ministros deste Tribunal, aos Presidentes dos Tribunais de Justica,
dos Tribunais Regionais Federais e a Secretaria Judiciaria para os fins do § 29, do art.
2°, da referida resolucéo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso
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(fls. 750-755).

A Associacao dos Funcionarios Aposentados e Pensionistas do Banco do
Brasil de Santa Catarina e a Abaco - Polo, Associacdo Beneficente dos Aposentados
da COPENE/BRASKEM, formularam pedidos de intervengéo nos autos (fls. 758-784 e
798-831, respectivamente).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.207.071 - RJ (2010/0143049-8)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Mediante a peticao de
fls. 863-868, afirmam os ora recorridos que a competéncia para o julgamento do
presente recurso é da Corte Especial deste Tribunal, sob o argumento de que a questédo
relativa a inclusdo do auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de
aposentadoria, ora em discussdo, demanda “interpretacdo da legislacéo tributaria,
matéria de atribuicdo também da Primeira Secéo".

Acrescentam que se encontra em tramitagdo na Corte Especial os
ERESP 1.196.167/MG, admitidos pelo Relator, Min. Castro Meira, que trata do mesma
tema em discussao nos presentes nos autos.

Requerem, assim, que o julgamento do presente recurso seja submetido
a Corte Especial, "ou, alternativamente, a suspenséo do julgamento pautado para o dia
13.6.2012, até que seja julgado o ERESP 1.196.167/MG.

Anoto, inicialmente, que o julgamento do presente recurso foi submetido
ao rito dos recursos repetitivos, mediante a deciséo de fls. 727-728, e, ap6s observados
todos os procedimentos estabelecidos no art. 543-C, do CPC e Resolucao STJ 8/2008 -
com a expedicao de oficios aos Ministros deste Tribunal, aos Presidentes dos Tribunais
de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, bem como colhida a manifestacdo do
Ministério Publico - incluido em pauta com a antecedéncia prevista em lei.

Observo que o subscritor da referida peticdo apresenta como Unico
argumento para o pedido de adiamento do julgamento a oposicdo de embargos de
divergéncia perante a Corte Especial deste Tribunal, admitido por decisdo singular do
relator designado, hipétese para a qual ndo existe previsdo legal de adiamento do
julgamento de recurso especial, especialmente quando submetido ao rito dos recursos
repetitivos, COmo no caso em exame.

Registro, por fim, que tratam os autos de litigio instaurado entre entidade
fechada de previdéncia privada e participante de seu plano de beneficios matéria de
direito privado, integrante do ambito da 22 Secdo. N&o se cuida, aqui, de questéo de
direito tributario, tema de competéncia da 12 Secéo.

Indefiro, pois, o pedido.

I
Analiso o pedido da Associacdo dos Funcionérios Aposentados e

Pensionistas do Banco do Brasil de Santa Catarina de intervir nos autos, com base § 42
do art. 543-C do CPC e no inc. I do art. 3° da Resolugdo STJ 8/2008, formulado as fls.
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758-784.

Considero que a representatividade das pessoas, 6rgaos ou entidades
referidos deve relacionar-se, diretamente, a identidade funcional, natureza ou finalidade
estatutaria da pessoa fisica ou juridica que a qualifique para atender ao interesse publico
de contribuir para o aprimoramento do julgamento da causa, ndo sendo suficiente o
interesse em defender a solucdo da lide em favor de uma das partes (interesse
meramente econdmico).

Em se tratando de entidade de classe, penso que a intervencao formal no
processo repetitivo deve dar-se por meio da entidade de ambito nacional, sob pena de
prejuizo ao regular e célere andamento de tal importante instrumento processual.

No caso em exame, a requerente representa aposentados e pensionistas
do Banco do Brasil, apenas no Estado de Santo Catarina; ndo dispde, portanto, ao meu
sentir, de representatividade que justifique a sua intervencdo formal em processo
submetido ao rito repetitivo.

Pelas mesmas razdes, indefiro o pedidos de inclusdo como amicus
curiae da Abaco, sendo certo, de outra parte, que a referida associacao representa
aposentados sem relacdo alguma com a PREVI, entidade de previdéncia privada que
pretende afastar o pagamento do auxilio cesta-alimentacdo dos proventos de
complementacédo de aposentadoria dos ora recorridos.

Acrescento que o pedido de intervencdo foi feito mediante peticdo
apresentada em 7.6.2012, ap0s a inclusdo do feito em pauta, no dia 5.6.2012,
circunstancia que recomenda o seu indeferimento, diante da possibilidade de subverter
a marcha processual, caso sejam acolhidos pleitos dessa natureza, com excessivo
namero de sustentacdes orais e incidentes, ensejando, até mesmo, o adiamento do
julgamento do recurso.

Nesse sentido, a orientacdo do STF, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AQAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
INDEFERIMENTO DA PETI(;AO INICIAL PELO RELATOR. ART. 4°
DA LEI N°9.868/99.

(...)

4. O amicus curiae somente pode demandar a sua intervencao até
a data em que o Relator liberar o processo para pauta.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg na ADI 4071, Plenério, Relator Min. MENEZES DIREITO, DJ
15.10.2009).

PROCESSSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTROLE DE
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CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO. ADMISSAO DE AMICUS
CURIAE. PRAZO.

Segundo precedente da Corte, € extemporaneo o pedido para
admissdo nos autos na qualidade de amicus curiae formulado ap6s
a liberacdo da acdo direta de inconstitucionalidade para
julgamento. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(AgRg na ADI 4067, Plenario, Relator Min. JOAQUIM BARBOSA, DJ
23.042010).

Nada obsta, todavia, a permanéncia nos autos, a titulo de memorial, das
manifestacbes ja apresentadas, porque tal permissdo nao prejudica a marcha
processual.

Indefiro, pois, os pedidos de intervencdo da Associacdo dos Funcionarios
Aposentados e Pensionistas do Banco do Brasil de Santa Catarina e da Abaco - Polo,
Associacao Beneficente dos Aposentados da COPENE/BRASKEM.

Observo que o acordao impugnado no recurso especial se manifestou de
forma suficiente e motivada sobre o tema em discussdo nos autos. Ademais, ndo esta
0 6rgéo julgador obrigado a se pronunciar sobre todos 0os argumentos apontados pelas
partes, a fim de expressar o seu convencimento. No caso em exame, 0 pronunciamento
acerca dos fatos controvertidos, a que esta o magistrado obrigado, encontra-se
objetivamente fixado nas raz6es do acordéo recorrido.

Afasto, pois,a alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC.

Tem razéo, porém, a PREVI no tocante a fixagdo da multa de 1% do valor
da causa, aplicada pelo Tribunal de origem com base no art. 538 do CPC, por entender
protelatérios os segundos embargos de declaracdo opostos pela ora recorrente. E isso
porque a leitura da peticdo de fls. 304-308 revela que os segundos embargos foram
opostos com a finalidade de prequestionamento, circunstancia que enseja a aplicacéo
da Sumula 98 deste Tribunal.

\Y

Tratando-se de litigio instaurado entre entidade fechada de previdéncia
privada e participante de seu plano de beneficios, compete a Justica Estadual processar
e julgar o feito. E isso porque a causa ndo diz respeito ao extinto contrato de trabalho
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entre o autor e o patrocinador da entidade de previdéncia privada, mas a relacéo juridica
entre o beneficiario e a entidade mantenedora do plano de beneficios ao qual aderiu.
Nesse sentido, consolidou-se a jurisprudéncia da 22 Secéo deste Tribunal,

confira-se:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. VINCULO DE
NATUREZA PREVIDENCIARIA. AUXILIO CESTA-ALIMENTA(;AO.
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL FIRMADO
PELA SEGUNDA SECAO DO STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. DISSIDIO INTERPRETATIVO NOTORIO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA PROVIDOS.
1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, em se
tratando de dissidio notério, devem ser mitigadas as exigéncias
formais concernentes ao conhecimento dos embargos de
divergéncia.
2."Compete a Justica Estadual julgar acdo de complementacdo de
aposentadoria em que se objetiva o pagamento do auxilio
cesta-alimentacdo, por decorrer o pedido e a causa de pedir de
pacto firmado com instituicdo de previdéncia privada, sob a égide
do direito civil, envolvendo tdo-somente de maneira indireta os
aspectos da relacéo laboral." (AgRg no Ag 1.100.033/RS, Rel. Min.
Sidnei Beneti, DJe 14/04/2009)
3. Embargos de divergéncia providos.
(EAG 1.245.379/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, DJ 19.11.2010).

Este entendimento foi reiterado pela 22 Sec¢ao no julgamento do REsp.
1.023.053/RS, julgado em 23.11.2011.
\Y,

Estando prequestionada a questao federal controvertida e demonstrado o
dissidio, passo ao exame do mérito do recurso especial.

E certo que a jurisprudéncia de ambas as turmas que compdem a 22
Secéo deste Tribunal, baseada em antigo precedente da 32 Turma (RESP 112.209/RS,
DJ 3.5.1999, relator o Ministro EDUARDO RIBEIRO), anterior as Leis Complementares
108 e 109, ambas de 2001, havia se consolidado no sentido de que o auxilio
cesta-alimentacdo, quando pago aos empregados em atividade, deve integrar a
complementacéo de aposentadoria dos inativos, por ndo se tratar de parcela in natura, a
gue se referem os art. 3°, da Lei 6.321/76 e 6° do Decreto 5/91.

No julgamento REsp. 1.023.053/RS, todavia, a 22 Sec¢do reexaminou a
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guestdo a luz das circunstancias de fato e de direito atuais, adotando o entendimento
gue passo a expor.

Anoto, em primeiro lugar, que a Lei 6.321/76, excepcionando a regra do
art. 458, da CLT, criou o Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT , cujo objetivo
foi definido como "a melhoria da situacdo nutricional dos trabalhadores, visando a
promover sua saude e prevenir as doencas profissionais."

Para tanto, instituiu incentivo fiscal destinado a beneficiar empresas que
aderissem ao PAT. Este incentivo é correspondente a deducgéo do dobro das despesas
realizadas a esse titulo da base do calculo do imposto de renda (Lei 6.321/76, art. 1°),
além da néo incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre a parcela paga in natura,
isto é, o fornecimento de alimentacdo ao empregado diretamente pela empresa (art. 3°).
A interpretacdo desse ultimo dispositivo resultou no entendimento jurisprudencial de que
apenas 0 pagamento da parcela in natura do auxilio alimentacdo teria natureza
indenizatéria, e ndo salarial, motivo pelo qual somente esta parcela ndo integraria a
complementacédo de aposentadoria dos empregados inativos.

A referida Lei 6.321/76 atribuiu ao Ministério do Trabalho a
responsabilidade de aprovar previamente o0s programas de alimentacdo que
propiciariam a concesséo dos beneficios fiscais mencionados (arts. 1° e 3°). Coerente
com esse objetivo, o Decreto 5/1991 determinou ao Ministério do Trabalho a definigéo,
mediante portaria, de documento a ser preenchido pelas empresas beneficiarias do
PAT, cuja apresentacao configuraria a prévia aprovacao do programa de alimentacéo da
empresa (art. 1°, § 4°, bem como a expedicdo de instru¢cdes para a aplicagcdo do
programa (art. 9°).

Foi editada, entéo, a Portaria 3, de 1° de marco de 2002, que estabeleceu
0Ss parametros nutricionais exigidos pelo PAT (art. 5°) e admitiu o fornecimento de
"impressos, cartbes eletrbnicos, magnéticos ou outros oriundos de tecnologia
adequada’, para aquisi¢cdo ou consumo de alimentos em estabelecimentos comerciais,
desde que o valor respectivo seja "suficiente para atender as exigéncias nutricionais do
PAT" (art. 10).

Penso, portanto, que a jurisprudéncia formada a partir de precedente da
década de noventa merece ser revista a luz dos fatos do mundo de hoje, devendo o art.
3° da Lei 6.321/76 ser interpretado de forma extensiva, para compreender como despido
de natureza salarial também o auxilio alimentacdo fornecido pelo empregador ao
empregado, nos termos da regulamentacdo do "Programa de Alimentacdo do
Trabalhador", a qual expressamente prevé o seu fornecimento por meio de tiquetes,
estabelecendo requisitos concernentes a pessoa juridica fornecedora da alimentacao
coletiva e a prestadora de servico de alimentacao coletiva, as caracteristicas e ao valor
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do impresso, que deve ser suficiente para atender as exigéncias nutricionais do PAT
(arts. 10 e 12, da Portaria 3/2002).

Lembro, a propdsito, que a 12 Secéo deste Tribunal ha muito pacificou a
orientacdo de que nas hipéteses em que a alimentacéo é fornecida diretamente pela
empresa (in natura), ou o pagamento do auxilio alimentacdo decorre de acordo ou
convencédo coletiva de trabalho, ndo ha incidéncia de contribuicdo previdenciaria em
razdo da natureza indenizatoria dessa verba, independentemente de a empresa ser
beneficiaria do PAT, salvo no caso de o pagamento ser feito em dinheiro, mediante
crédito na conta corrente do trabalhador, confira-se:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA.
AUXILIO-ALIMENTACAO.

1. O pagamento in natura do auxilio-alimentacdo, vale dizer,
quando a prépria alimentacdo é fornecida pela empresa, ndo sofre
a incidéncia da contribuicdo previdenciaria, por nao possuir
natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou ndo no Programa
de Alimentacdo do Trabalhador - PAT ou decorra o pagamento de
acordo ou convencdao coletiva de trabalho.

2. Ao revés, quando o auxilio alimentacdo é pago em dinheiro ou
seu valor creditado em conta-corrente, em carater habitual e
remuneratoério, integra a base de calculo da contribuicdo
previdenciaria.

3. Precedentes da Secéo.

4. Embargos de divergéncia providos. (ERESP 476.194/PR, 12
Secéo, Rel. Min. Castro Meira, DJ 1.8.2005).

No mesmo sentido: RESP 874.474/CE, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado,
DJ 26.10.2006; RESP 1.196.748/RJ, DJ 28.9.2010.

Registro que, mais recentemente, a 12 Turma desta Corte ampliou o
alcance dessa interpretagdo, para considerar que a circunstancia de o auxilio
alimentacao ser pago em dinheiro, tiquete, cartdo magnético, ou outro meio destinado a
aquisicdo de alimento pelo trabalhador, ndo interfere no carater indenizatério do
beneficio, que, portanto, ndo deve integrar a base de célculo da contribuicdo
previdenciaria. Com efeito, a ementa do referido acordao encontra-se assim redigida:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, lll, A, DA
CF/88. TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. VALE-ALIMENTACAO.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT.
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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO-INCIDENCIA.

1. O valor concedido pelo empregador a titulo de vale-alimentacéo
nao se sujeita a contribuicdo previdenciaria, mesmo nas hipéteses
em que o referido beneficio € pago em dinheiro.

2. A exegese hodierna, consoante a jurisprudéncia desta Corte e
da Excelsa Corte, assenta que o contribuinte é sujeito de direito, e
nao mais objeto de tributacao.

3. O Supremo Tribunal Federal, em situagdo analoga, concluiu pela
inconstitucionalidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre o valor pago em espécie sobre o vale-transporte do
trabalhador, mercé de o beneficio ostentar nitido carater
indenizatério. (STF - RE 478.410/SP, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal
Pleno, julgado em 10.03.2010, DJe 14.05.2010)

4. Mutatis mutandis, a empresa oferece o ticket refeicdo
antecipadamente para que o trabalhador se alimente antes de ir ao
trabalho, e ndo como uma base integrativa do salario, porquanto
este € decorrente do vinculo laboral do trabalhador com o seu
empregador, e é pago como contraprestacdo pelo trabalho
efetivado.

5. E que: (a) "o pagamento in natura do auxilio-alimentag&o, vale
dizer, quando a prépria alimentacéo é fornecida pela empresa, ndo
sofre a incidéncia da contribuicdo previdenciéria, por ndo possuir
natureza salarial, esteja o empregador inscrito, ou nao, no
Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT, ou decorra o
pagamento de acordo ou convencdo coletiva de trabalho” (REsp
1.180.562/RJ, Rel.

Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 17/08/2010, DJe
26/08/2010); (b) o entendimento do Supremo Tribunal Federal é no
sentido de que pago o beneficio de que se cuida em moeda, ndo
afeta 0 seu carater ndo salarial; (c) 'o Supremo Tribunal Federal,
na assentada de 10.03.2003, em caso anélogo (...), concluiu que é
inconstitucional a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o
vale-transporte pago em pecunia, ja que, qualguer que seja a
forma de pagamento, detém o beneficio natureza indenizatéria'; (d)
"a remuneracdo para o trabalho ndo se confunde com o conceito
de salario, seja direto (em moeda), seja indireto (in natura ). Suas
causas ndo sdo remuneratérias, ou seja, ndo representam
contraprestacdes, ainda que em bens ou servicos, do trabalho, por
mutuo consenso das partes. As vantagens atribuidas aos
beneficiarios, longe de tipificarem compensacdes pelo trabalho
realizado, sdo concedidas no interesse e de acordo com as
conveniéncias do empregador. (...) Os beneficios do trabalhador,
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que ndo correspondem a contraprestacfes sinalagmaticas da
relacdo existente entre ele e a empresa ndo representam
remuneracdo do trabalho, circunstancia que nos reconduz a
proposi¢do, acima formulada, de que ndo integram a base de
calculo in concreto das contribui¢cdes previdenciarias". (CARRAZZA,
Roque Anténio. fls.2583/2585, e-STJ).

6. Recurso especial provido. (RESP 1.185.685/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, DJ 10.5.2011)

Anoto que a denominacdo "cesta-alimentagdo” em nada modifica a
natureza do beneficio, sendo certo que auxilio, vale, cesta ou qualquer outra designacao
gue lhe seja atribuida, ndo altera a finalidade de proporcionar a aquisicdo de géneros
alimenticios pelo trabalhador, na vigéncia do contrato de trabalho.

Acrescento que o STF, ao apreciar caso similar de incidéncia de
contribuicdo previdenciéria sobre o vale-transporte, conforme mencionado na ementa
acima transcrita, decidiu que o pagamento em dinheiro ndo retira a natureza
indenizatoria do beneficio, que continua se destinando a ressarcir o trabalhador pelas
despesas nos deslocamentos de casa para o trabalho e vice-versa. Destaco, a
propoésito, as seguintes passagens de alguns dos votos proferidos que afastam o
carater salarial do vale-transporte, mesmo quando pago em dinheiro (RE 478.410/SP,
DJ 13.5.2010):

Ministro Eros Grau (Relator): Pago o beneficio de que se cuida
neste recurso extraordinario em vale-transporte ou em moeda, iSso
ndo afeta o carater ndo salarial do beneficio. Pois é certo que, a
admitirmos ndo possa esse beneficio ser pago em dinheiro sem
gue seu carater seja afetado, estariamos a relativizar o curso legal
da moeda nacional.

Ministro Cezar Peluso: Estou de absoluto acordo ndo apenas
com a fundamentagédo tedrica do Ministro Relator, mas também com
a concluséo de que o fato de a lei prever determinado instrumento
para cumprimento da obrigacdo de pagar ndo altera essa
obrigacdo e ndo descaracteriza a natureza do instituto. Ele continua
sendo vale-transporte, seja pago mediante pedacinho de papel
escrito "vale-transporte"”, ou seja paga em dinheiro.

Ministra Carmen Lducia: (...) independentemente da forma de
pagar ou do meio pelo qual se d4 esse pagamento, parece-me que
isso ndo muda realmente a natureza, que é uma natureza de
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ressarcimento. (...) como foi posto j4 parece-me que pelo Relator e
realcado pelo Ministro Ayres Brito, na verdade, aqui se tem uma
situacdo em que rigorosamente nao ha um ganho. A lei proibe o
ganho a qualquer titulo. Aqui ndo é ganho. Aqui é recebimento de
um determinado valor para que ele possa ter esse transporte sem
gue o seu ganho, que este sim é a contraprestacao pelo trabalho,
possa ser onerado, razao pela qual acompanho o relator.

Ministro Ricargo Lewandowski: Entendo que, tal como fez o
Ministro Eros Grau e outros que o0 acompanharam, o
vale-transporte, ainda que pago em dinheiro, tem natureza
indenizatéria, ndo remuneratéria - alias, o Ministro Ayres Britto ja
referiu esse tema-; portanto, ele ndo integra o salario para efeito do
cédlculo da contribuicdo previdenciaria, ainda que pago
habitualmente.

Ministro Ayres Brito: Acho que a Ministra Carmen Lucia explicou
bem em um aparente jogo de palavras. O vale-transporte - a ajuda
ou o dinheiro em si - se destina a ressarcir despesas com
transporte, e a Ministra disse-o bem: nao é ganho; 0
vale-transporte é para desonerar o ganha; € para que o ganho
habitual do trabalhador ndo seja comprometido com transporte -
pelo menos na totalidade. Ele caracteriza um "plus", se néo
estipendiario, pecuniario - digamos assim -, no caso concreto.

O auxilio alimentacdo foi concebido para ressarcir o empregado das
despesas com a alimentacdo destinada a suprir as necessidades nutricionais da
jornada de trabalho, motivo pelo qual tem aplicacdo o mesmo raciocinio desenvolvido
pelo STF, de modo a atribuir a essa verba carater indenizatério, circunstancia que
afasta a sua incorporacdo ao salario para quaisquer efeitos, como expressamente
estabelece o art. 6°, do Decreto 5/91, que regulamentou o PAT (Lei 6.321/76), o qual, no
ponto, reproduz o contetdo da regra contida no art. 2°, da Lei 7.418/85, instituidora do
vale-transporte.

Ressalto, a propésito, que esse mesmo entendimento se aplica aos
servidores publicos que, ndo obstante beneficiarios de aposentadoria integral, ndo
incorporam o auxilio alimentagdo aos proventos de aposentadoria, nos termos da
Sumula 680 do STF, assim redigida:

"O direito ao auxilio-alimentacdo ndo se estende aos servidores
inativos."
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O exame dos precedentes do referido enunciado revela que, a despeito de
servidores publicos e empregados celetistas estarem sujeitos a regimes juridicos
distintos, a conclusdo sumulada igualmente decorreu do entendimento de que o auxilio
alimentacgéo ter natureza indenizatoria.

Anoto que o Tribunal Superior do Trabalho, com base no art. 7°, inciso
XXVI, da Constituicéo, tem reiteradamente decidido que, estando prevista em acordo ou
convencao coletiva de trabalho a natureza indenizatoria do auxilio cesta alimentagéo, o
mencionado beneficio ndo integra o salario e nem a complementacédo de aposentadoria
paga por entidades de previdéncia privada. Neste caso, ndo h4, no entender do TST,
sequer necessidade de comprovacao da inscricdo do empregador junto ao PAT (cf.
entre outros, o acorddo no RR 2154700-53.2001.5.19.0012, 32 Turma, Rel. Min. Maria
Weber Candiota da Rosa, DJ 14.5.2010; E-RR 487827/1998.5, SDI - 1, Rel. Min. Joéo
Batista Brito Pereira, DJ 8.9.2006; E-A-RR 460550/1998.8, SDI - 1, Rel. Min. Rosita de
Nazaré Sidrim Nassar, DJ 22.10.2004; RR 3238900-51.2007.5.09.0016, 82 Turma, Rel.
Min. Dora Maria da Costa, DJ 11.11.2011). Prestigia-se, entao, a liberdade de transacgéo
de direitos inerente ao processo de negociacdo coletiva. Solucéo diversa é adotada pela
Justica do Trabalho nos casos em que o beneficio derivou, inicialmente, de contrato
individual de trabalho, tendo sido, em seguida, pretendida, pelo empregador, a alteracao
de sua natureza, em fungcédo de adesdo ao PAT ou instrumento normativo posterior a
incorporacao do beneficio ao salario. Entende o TST que a adesdo do empregador ao
PAT ou convencgéao coletiva posterior ndo afasta o direito de integracéo ao salario de
beneficio ja incorporado (nesse sentido, entre outros, RR 175900.90.1995.5.01.0010,
SDI - 1, Rel. Min. Augusto César Leite de Carvalho, DJ 19.8.2011; E-ED-RR
113400-81.2007.5.10.0021, SDI-1, Rel. Min. Horacio Raymundo de Senna Pires, DJ
29.4.2011; E-ED-RR 6000.11.2008.5.02.0016, SDI - 1, Rel. Min. Maria de Assis Calsing,
DJ 8.4.2011).

Na linha da pacifica jurisprudéncia do TST, portanto, a circunstancia de o
beneficio ser pago ao empregado por forca de convencgéo ou acordo coletivo (e ndo de
contrato individual de trabalho), na qual prevista a sua natureza indenizatoria, €
suficiente para excluir a sua pretendida integracdo ao salario para todos os fins da
legislacéo trabalhista (Orientacdo Normativa 61 do TST).

Se o auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em convencéo coletiva com
natureza indenizatéria ndo integra o saléario sequer para os efeitos da legislacéo
trabalhista, com maior razdo ainda ndo deve integrar o beneficio de previdéncia
complementar a cargo das entidades de previdéncia privada.

Com efeito, as entidades de previdéncia privada ndo tém participacao
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alguma na elaboracdo de convencgdes coletivas de trabalho, tampouco na concessao
das parcelas indenizatérias nelas inseridas e, portanto, ndo foram previstas fontes de
custeio para o pagamento dessas parcelas que também nao foram incluidas entre os
beneficios que se comprometeram a suportar (beneficio contratado), motivo pelo qual a
determinacdo para o pagamento desses valores ensejaria desequilibrio atuarial dessas
entidades, com prejuizo para a universalidade dos participantes e assistidos.

Neste ponto, anoto que o art. 202, § 2°, da CF, com a redacdo dada pela
EC 20/1998, estabelece que "as contribuicbes do empregador, os beneficios e as
condicdes contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios das
entidades de previdéncia privada ndo integram o contrato de trabalho dos participantes,
assim como, a excecdo dos beneficios concedidos, ndo integram a remuneracdo dos
participantes, nos termos da lei".

Assim, o contrato celebrado com instituicdo de previdéncia privada néo
integra o0 contrato de trabalho. Entre suas caracteristicas principais, destaco as
previstas no caput do art. 202 da Constituicdo, com a redacao dada pela EC 20/1998, a
saber, € complementar e organizado de forma autbnoma em relacéo ao regime geral de
previdéncia social; facultativo; baseado na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio contratado e regulado por lei complementar

Dada a autonomia entre o contrato de trabalho e o contrato de previdéncia
complementar, mesmo se eventualmente reconhecida a natureza salarial de
determinada parcela ndo se seguira o direito a sua inclusdo nos proventos de
aposentadoria complementar se ndo integrante do beneficio contratado (CF, art. 202).

O exame da legislacdo especifica que rege as entidades de previdéncia
privada e suas relacdes com seus filiados (art. 202 da CF e suas Leis Complementares
108 e 109, ambas de 2001) revela que o sistema de previdéncia complementar
brasileiro foi concebido, ndo para instituir a paridade de vencimentos entre empregados
ativos e aposentados, mas com a finalidade de constituir reservas financeiras, a partir
de contribuicdes de filiados e patrocinador, destinadas a assegurar o pagamento dos
beneficios oferecidos e, no caso da complementagéo de aposentadoria, proporcionar ao
trabalhador aposentado padrao de vida proximo ao que desfrutava quando em atividade,
com observancia, todavia, dos parametros atuariais estabelecidos nos planos de
custeio, com a finalidade de manutencéo do equilibrio econémico e financeiro.

Para atender a esse objetivo, o art. 3° paragrafo Unico, da Lei
Complementar 108/2001, embora estabeleca que o regulamento da entidade definird o
critério de reajuste da complementacdo de aposentadoria, veda expressamente "o
repasse de ganhos de produtividade, abono e vantagens de quaisquer natureza para
tais beneficios". O art. 6° por sua vez, determina que "o custeio dos planos de
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beneficios sera responsabilidade do patrocinador e dos participantes, inclusive
assistidos".

As entidades fechadas de previdéncia privada tém, pois, por funcdo
administrar os recursos das contribuicBes dos patrticipantes, assistidos e patrocinador,
constituindo reservas financeiras aptas a garantir os pagamentos previstos nos planos
de beneficios, motivo pelo qual o patriménio decorrente da participacdo dos filiados e
patrocinador, acumulado sob o regime de capitalizacdo, destina-se nao a livre gestao
das referidas entidades, mas aos compromissos estabelecidos no plano de beneficios,
0 que se traduz na sua "independéncia patrimonial” atribuida pela LC 109/2001 (art. 34,
[, "b"), com a precisa finalidade de conferir maior protecdo ao patriménio destinado a
custear beneficios de longo prazo.

Ressalto que a 42 Turma deste Tribunal, no recente julgamento do RESP
814.465/MS (DJ 24.5.2011), em gue pese tenha examinado pedido diverso - isencéo de
contribuicdo pretendida por assistidos da Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do
Banco do Brasil (PREVI) - chancelou o entendimento de que o regime de previdéncia
privada tem por finalidade a constituicdo de reservas financeiras destinadas aos
pagamentos previstos nos planos de beneficios aos seus participantes e filiados, a
guem pertence, portanto, o patriménio acumulado, como se observa na seguinte
passagem do voto do relator, Min. Luiz Felipe Salomao:

"Conforme dispbe o artigo 1° da Lei Complementar 109/2001, o
regime de previdéncia privada € baseado na constituicdo de
reservas que garante o beneficio. A contribuicdo em discussao €
daquelas classificadas pela lei de regéncia como normais, isto é,
destinada ao custeio dos beneficios previstos no plano (art. 19, |,
da Lei Complementar 109/2001).

A constituicAo de reservas no regime de previdéncia privada
complementar deve ser feita por meio de célculos embasados em
estudos de natureza atuarial, que prevejam as despesas e
garantam o0 respectivo custeio. (A Contratualidade e a
Independéncia Patrimonial dos Planos de Beneficios, Anais do
Seminéario Aspectos Fundamentais dos Fundos de Pensdo, Sao
Paulo, CEDES, 2005, p.68)

O artigo 34 da LC 109/2001 deixa limpido que as entidades de
previdéncia privada fechada apenas administram os planos, isto &,
nao sado as detentoras de seu patrimdnio, de sorte que o
acolhimento da tese dos recorrentes, que é contraria ao previsto
guando aderiram ao plano, coloca em risco o custeio dos
beneficios, resultando em prejuizo aos demais participantes e
beneficiarios, que sdo os verdadeiros detentores do patrimdnio
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acumulado.
A ementa do referido julgado encontra-se assim redigida:

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. EXTENSAO DE
ISENCAO DE CONTRIBUICAO DE APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA PUBLICA A BENEFICIARIOS DE
PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA QUE, DESDE A ADESAO DOS
PARTICIPANTES, PREVIA A CONTRIBUICAO. INVIABILIDADE.
APLICA(;AO AO REGIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO
DISPOSTO NO ART. 1° DA LEl 7.485/86. IMPOSSIBILIDADE.
PREVIDENCIA PUBLICA E PRIVADA COMPLEMENTAR. VINCULOS
JURIDICOS DE NATUREZA DISTINTA.

1. O artigo 1°, da Lei 7.485/86, restringe seu comando normativo
aos "aposentados e pensionistas do Sistema Nacional de
Previdéncia e Assisténcia Social- SINPAS", dai porque incabivel a
pretendida isencdo de contribuicdo para o ambito do sistema de
previdéncia privada.

2. Embora as regras aplicaveis ao sistema de previdéncia social
oficial possam, eventualmente, servir como instrumento de auxilio a
resolucdo de questdes relativas a previdéncia privada
complementar, na verdade sao regimes juridicos diversos, com
regramentos especificos, tanto de nivel constitucional, quanto
infraconstitucional.

3. As entidades de previdéncia privada fechada administram os
planos, mas ndo sdo as detentoras de seu patrimdnio, que é
constituido com o objetivo de assegurar o custeio das despesas
comuns, de sorte que a indevida isencdo de contribuicdo, em
prejuizo de terceiros, é providéncia vedada pelo artigo 3°, VI, da Lei
Complementar 109/2001, que impde ao Estado proteger os
interesses dos participantes e assistidos dos planos de beneficios.
4. Recurso especial improvido.

Anoto que a Lei Complementar 109/2001, nessa mesma linha, contém
diversos outros dispositivos que obrigam a fixacao de critérios para garantir a solvéncia,
liquidez e equilibrio econémico-financeiro e atuarial dos planos de beneficios
contratados, tudo sob a supervisdo e controle do 6rgédo de fiscalizagcdo. Confiram-se,
entre outros, os arts. 1% 3° ll; e 7°. Especificamente, em relacdo as entidades
fechadas, destaco o art. 18, assim redigido:

Art. 18. O plano de custeio, com periodicidade minima anual,
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estabelecera o nivel de contribuicdo necessario a constituicdo das
reservas garantidoras de beneficios, fundos, provisdes e a
cobertura das demais despesas, em conformidade com os critérios
fixados pelo 6rgao regulador e fiscalizador.

§ 1° O regime financeiro de capitalizacdo € obrigatério para os
beneficios de pagamento em prestacdes que sejam programadas e
continuadas.

§ 2° Observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, o calculo das reservas técnicas atendera as peculiaridades
de cada plano de beneficios e deverd estar expresso em nota
técnica atuarial, de apresentacdo obrigatéria, incluindo as
hipéteses utilizadas, que deverdo guardar relacdo com as
caracteristicas da massa e da atividade desenvolvida pelo
patrocinador ou instituidor.

§ 3° As reservas técnicas, provisdes e fundos de cada plano de
beneficios e o0s exigiveis a qualquer titulo deverdo atender

Y

permanentemente a cobertura integral dos compromissos
assumidos pelo plano de beneficios, ressalvadas
excepcionalidades definidas pelo 6rgao regulador e fiscalizador.

Verifico, pois, que a extensdo de vantagens pecuniarias ou mesmo
reajustes salariais concedidos aos empregados de uma empresa ou categoria
profissional, de forma direta e automatica, aos proventos de complementacdo de
aposentadoria de ex-integrantes dessa mesma empresa ou categoria profissional,
independentemente de previsdo de custeio para o plano de beneficios correspondente,
ndo se compatibiliza com o principio do mutualismo inerente ao regime fechado de
previdéncia privada e nem com dispositivos da Constituicdo e da legislacao
complementar acima mencionada, porque enseja a transferéncia de reservas
financeiras a parcela dos filiados, frustrando o objetivo legal de proporcionar beneficios
previdenciarios ao conjunto dos participantes e assistidos, a quem, de fato, pertence o
patriménio constituido.

Em um dos varios memoriais recebidos, alega-se que ndo se aplicam ao
caso dos autos as Leis Complementares 108/2001 e 109/2001 (editadas em
regulamentacdo a nova redacéo do art. 202 da Constitui¢cdo), as quais teriam extinguido
os planos de beneficios definidos, ndo havendo que se falar em regime de capitalizacéo
e formacao de reservas individuais para pagamento de beneficios, inerentes aos planos
de contribuicdo definida. Para os planos de beneficios definidos anteriores as referidas
leis complementares, hoje extintos, deveria, argumenta-se, ser preservado o direito
adquirido.
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Nao procede o argumento. Em primeiro lugar, porque a Lei Complementar
108/2001 (art. 7°, paragrafo Unico) expressamente prevé seja regulamentada a
existéncia de planos de beneficios definidos. Ndo foi, portanto, tal tipo de plano extinto.
Em segundo lugar, porque ndo ha direito adquirido contra a Constituicdo. Neste ponto,
anoto que o art. 5°, da EC 20/1998, estabelece o prazo de dois anos, a partir da
publicacdo da Emenda, ou caso ocorra antes, da data de publicacdo da lei
complementar a que se refere o § 4° do art. 202 da Constituicdo, para a entrada em
vigor da exigéncia de paridade entre a contribuicdo da patrocinadora e a contribuicao do
segurado (art. 202, 83°). E o art. 6° da mesma Emenda Constitucional dispde que "as
entidades fechadas de previdéncia privada patrocinadas por entidades publicas,
inclusive empresas publicas e sociedades de economia mista, deverdo rever, no prazo
de dois anos, a contar da publicacdo desta Emenda, seus planos de beneficios e
servi¢gos, de modo a ajusta-los atuarialmente a seus ativos, sob pena de intervencéo,
sendo seus dirigentes e 0s de suas respectivas patrocinadoras responsaveis
responsaveis civil e criminalmente pelo descumprimento do disposto neste artigo.”

Assim, vencido, de ha muito, o prazo estabelecido nos arts. 5° e 6° da EC
20/98 ndo ha como se argumentar com direito adquirido a beneficios constituidos sob o
regime juridico anterior a EC 20/1998 e as leis complementares que regulamentaram o
art. 202 da CF, naquilo incompativel com o novo sistema.

Acrescento que, na hipotese em exame, o auxilio cesta-alimentacéo foi
instituido mediante convencdes coletivas de trabalho, em atencdo ao sistema de livre
negociacao salarial vigente no Pais - Constituicdo, art. 7°, XXVI - sendo certo que a
entidade sindical dos trabalhadores, no caso, a Confederacdo Nacional dos Bancarios
estd legitimada a representar a totalidade da categoria profissional, inclusive os
trabalhadores aposentados, presumindo-se que subscreveu o acordo por considera-lo
vantajoso para o conjunto da categoria, segundo critérios que entendeu pertinentes
(garantia do emprego ou aumento de beneficios para os empregados ativos, por
exemplo), ciente de que os atuais ou futuros aposentados ndo seriam beneficiados pela
referida verba, opgdo que ndo cabe ser avaliada no ambito do presente recurso
especial.

O beneficio inicial de complementacdo de aposentadoria, por outro lado, é
calculado de acordo com o critério estabelecido no regulamento de cada entidade,
levando em conta, em regra, os salarios de participacdo do filiados, nos meses que
antecedem a aposentadoria, sendo 0s reajustes posteriores efetivados com base na
variacdo salarial dos funcionarios da ativa ou por indices diversos de correcao
monetaria.

No primeiro caso - vinculagdo aos salarios dos empregados ativos - a
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variacdo da complementacdo de aposentadoria restringe-se aos reajustes de natureza
geral. Na hipétese de a complementacao de aposentadoria ser reajustada por indice de
atualizacdo monetaria, procedimento adotado pela PREVI mediante a incidéncia do
IGP-DI (fls. 567-568), existe a real possibilidade de os empregados inativos, caso
tenham reconhecido o direito ao recebimento de verbas néo previstas no plano de de
beneficios, como a cesta-alimentacdo, passarem a perceber proventos superiores aos
ativos, bastando, para tanto, que a variacao do referido indice seja superior ao reajuste
obtido nas negociacdes coletivas de trabalho, como a ora recorrente demonstra ter
ocorrido com os seus beneficiarios, no periodo de 1997 a 2005 (fl. 568).

Diante disso, o auxilio cesta-alimentacdo ndo pode ser computado na
complementacdo de aposentadoria por ser vedada a inclusdao de ganhos de
produtividade, abonos e vantagens de quaisquer natureza (LC 108/2001, art. 3°,
paragrafo Unico), restricdo que decorre do carater variavel da fixacdo desse tipo de
verba, ndo incluida previamente no calculo do valor de contribuicdo para o plano de
custeio da entidade, inviabilizando a manutencdo de equilibrio financeiro e atuarial do
correspondente plano de beneficios exigido pela legislacdo de regéncia (Constituicao,
art. 202 e Leis Complementares 108 e 109, ambas de 2001).

Reafirmo, portanto, o entendimento jA esposado pela 22 Secdo no
julgamento do REsp. 1.023.053/RS, julgado em 23.11.2011, em acérddao assim
ementado:

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPETENCIA.
JUSTICA ESTADUAL. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO.
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA INDEVIDA.

1. Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios
instaurados entre entidade de previdéncia privada e participante de
seu plano de beneficios. Precedentes.

2. O auxilio cesta-alimentacdo estabelecido em acordo ou
convencdo coletiva de trabalho, com amparo na Lei 6.321/76
(Programa de Alimentacdo do Trabalhador), apenas para os
empregados em atividade, ndo tem natureza salarial, tendo sido
concebido com o escopo de ressarcir 0 empregado das despesas
com a alimentacéo destinada a suprir as necessidades nutricionais
da jornada de trabalho. Sua natureza n&o se altera, mesmo na
hipétese de ser fornecido mediante tiquetes, cartdes eletrbnicos ou
similares, ndo se incorporando, pois, aos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade de
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previdéncia privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria 3/2002).
3. A inclusdo do auxilio cesta-alimentagdo nos proventos de
complementacédo de aposentadoria pagos por entidade fechada de
previdéncia privada encontra vedagao expressa no art. 3°, da Lei
Complementar 108/2001, restricdo que decorre do caréater variavel
da fixac@o desse tipo de verba, ndo incluida previamente no calculo
do valor de contribuicdo para o plano de custeio da entidade,
inviabilizando a manutencdo de equilibrio financeiro e atuarial do
correspondente plano de beneficios exigido pela legislagdo de
regéncia (Constituicao, art. 202 e Leis Complementares 108 e 109,
ambas de 2001).

4. Recurso especial ndo provido.

As teses definidas, para os efeitos previstos no art. 543-C do CPC, séo,
pois, as seguintes:
1) Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios
instaurados entre entidade de previdéncia privada e participante
de seu plano de beneficios.

2) O auxilio cesta-alimentacdo, parcela concedida a titulo
indenizatério aos empregados em atividade mediante convencao
coletiva de trabalho, ndo se incorpora aos proventos de
complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada
de previdéncia privada.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar a
multa do artigo 538, paragrafo Unico, do CPC e, no mérito, julgar improcedente o
pedido. Responderdo os autores pelo pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

E como voto.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2010/0143049-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.207.071/RJ

Numeros Origem: 02710687720078190001 20070012652882 200900122428 2710687720078190001
PAUTA: 13/06/2012 JULGADO: 27/06/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
RECORRENTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADO . FELIPPE ZERAIK EQUTRO(S)
ADVOGADA : LARA CORREA SABINO BRESCIANI
RECORRIDO . GILBERTO PIRES FRANCO E OUTROS
ADVOGADO : JOSE ANTONIO FALCHI GUIMARAESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oramente, o Dr. ADACIR REIS, pda RECORRENTE PREVI - Caixa de Previdéncia
dos Funcion&ios do Banco do Brasil e o Dr. GUSTAVO COIMBRA, pdo RECORRIDO
GILBERTO PIRES FRANCO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especia para afastar a multa do
artigo 538, paragrafo Unico, do CPC, e, no mérito, julgar improcedente o pedido, respondendo os
autores pelo pagamento de custas processuais e honorérios advocaticios, fixados em R$ 2.000,00
(dois mil reais), nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Para os efeitos do artigo 543-C, do CPC, foram fixadas as seguintes teses.

1) Compete a Justica Estadual processar e julgar litigios instaurados entre entidades de
previdéncia privada e participantes de seu plano de beneficios;

2) O auxilio cesta-alimentacdo, parcela concedida a titulo indenizatrio aos empregados
em atividade, mediante convencdo coletiva de trabalho, ndo se incorpora aos proventos da
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complementacdo de aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi,
Nancy Andrighi, Massami Uyeda, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com a Sra. Ministra Relatora.



