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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.166.142 - RS (2009/0050498-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS DE CAMPOS
ADVOGADOS : LEONARDO LOREA MATTAR - DEFENSOR PUBLICO
MARIA JOSE DE CARPENA FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
AGRAVADO : BANCO VOLKSWAGEN SA
ADVOGADO : ANA PAULA CAPITANI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL. ART. 495 DO CPC. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO. ULTIMO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL.
SUMULA N. 401/STJ.

1. O prazo decadenciad da ac8o rescisdria SO se inicia quando néo for cabivel
nenhum recurso do Ultimo pronunciamento judicid. Simulan. 401/STJ.

2. Em caso de inadmisshilidade ou intempegtividade do recurso interposto,
inexidindo erro grosseiro ou méa-fé da parte recorrente, considerase que 0 prazo
decadencial para a acéo rescisoria tera inicio somente apos o julgamento do recurso.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe
Sdoméo, Raul Aralljo, Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.166.142 - RS (2009/0050498-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE - LUIZ CARLOS DE CAMPOS
ADVOGADOS - LEONARDO LOREA MATTAR - DEFENSOR PUBLICO
MARIA JOSE DE CARPENA FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
AGRAVADO : BANCO VOLKSWAGEN S/A
ADVOGADO : ANA PAULA CAPITANI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por LUIZ CARLOS DE CAMPOS contra
decisdo assm ementada:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO RESCISORIA. PRAZO
DECADENCIAL. ART. 495 DO CPC. TERMO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO. ULTIMO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL. SUMULA N. 401/STJ.

1. 'O prazo decadencial da acdo rescisoria sd se inicia quando ndo for cabivel
gualquer recurso do Ultimo pronunciamento judicial’'. Simula n. 401/STJ.
2. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especia.”
Insurge-se a parte agravante contra essa conclusdo, apontando auséncia de
prequestionamento do art. 495 do CPC, ndo cumprimento dos requisitos para a comprovagéo da

divergéncia jurisprudencia, e incidénciada Simulan. 7/STJ.

Quanto a matéria debatida, defende a tese adotada pelo Tribund de origem, de que o
termo inicid para a contagem do prazo para a interposicao da acdo rescisoria seria de 1° de outubro
de 2002, data do transito em julgado da sentenca, e ndo 27 de outubro de 2003, razéo pela qud seria

intempestivo o guizamento em 31.8.2005. Traz julgado para amparar sua conclusdo.
Requer a reconsideracéo da decisdo ora agravada.

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL. ART. 495 DO CPC. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO. ULTIMO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL.
SUMULA N. 401/STJ.

1. O prazo decadenciad da ac8o rescisdria SO se inicia quando ndo for cabivel
nenhum recurso do Ultimo pronunciamento judicid. Simulan. 401/STJ.

2. Em caso de inadmisshilidade ou intempegtividade do recurso interposto,
inexigindo erro grosseiro ou méa-fé da parte recorrente, considerase que 0 prazo
decadencial para a acéo rescisoria tera inicio somente apos o julgamento do recurso.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo ser mantida por seus proprios

fundamentos.

De inicio, tenho que ndo é o caso de auséncia de prequestionamento, de incidéncia da
Simula n. 7/STJ ou de ndo cumprimento dos requisitos relativos ao dissidio jurisprudencid. I1sto
porque houve debate expresso sobre a matéria objeto do art. 495 do CPC, ndo foi preciso andlisar as
provas constantes dos autos, bem como que o dissidio apresentado diz respeito a matéria notdria,

tanto que ha simula a respeito.

Ademais, vé-se que 0 entendimento proferido encontra amparo no entendimento
jurisprudencia firmado na Simula n. 401/STJ, de que "o prazo decadencia da acdo rescisoria sd se

inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do Ultimo pronunciamento judicid".

Dessa forma, em caso de inadmissibilidade ou intempestividade do recurso interposto,
inexigindo erro grosseiro ou mé-fé da parte recorrente, considera-se que o prazo decadencia paraa

acao rescisoria tera inicio somente apos o julgamento do recurso.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assm, o inicio do prazo para a interposicéo da acdo rescisoria dar-se-a somente com o
trénsito em julgado do agravo, em 27.10.2003, ndo sendo, pois, intempestiva, uma vez que guizada
dentro do biénio legd, em 31.8.2005.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC PELO
ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO NAO CONFIGURADA. ACAO
RESCISORIA. ART. 495, CPC. TERMO 'A QUO' DO PRAZO DECADENCIAL.
INOCORRENCIA DE TRANSITO EM JULGADO ANTES DO JULGAMENTO DE
RECURSO INTEMPESTIVO, AUSENTE ERRO GROSSEIRO OU MA-FE.

1. A acdo rescisoria tem como termo 'a quo' do biénio decadencial o dia
seguinte ao transito em julgado da decisdo rescindenda.

2. O prazo para agjuizamento da acdo resciséria somente tem inicio com o
transito em julgado material, ou sgja, apds o transcurso 'in abis do prazo para
recorrer, mesmo que o Ultimo recurso interposto ndo tenha sido conhecido por
intempestividade, exceto configuragdo de erro grosseiro ou méfé. (Precedentes:
REsp n° 841592/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 25.05.2009; EREsp n° 441.252/CE,
Rel. Min. GILSON DIPP, Corte Especial, DJ 18.12.06; AgRg n° REsp 958.333/ES,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 25.02.08).

3. Na hipbtese dos autos, a0 reconhecer a intempestividade, o acordéo
recorrido ndo assentou ter havido méa-fé ou erro grosseiro por parte do recorrente,
ndo podendo estes ser presumidos. O termo 'a quo' para o guizamento da rescisoria
deve, pois, ser contado do trénsito em julgado da decisGo que reconheceu a
intempestividade do recurso interposto.

4. 'In casu', o reconhecimento da intempestividade da ac&o rescisoria arrastou
consigo as demais teses que eventualmente conduziriam ao provimento da demanda.

5. O art. 535 do CPC resta incdlume se o Tribunal de origem reconhece
questéo prejudicia a andlise dos demais argumentos sustentados nos autos.

6. Como é de sabenca, 0 magistrado ndo esté obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

7. Recurso especia a que se da provimento para determinar 0 prosseguimento
da acdo rescisdria na instancia 'a quo'." (Primeira Turma, REsp n. 1.186.694/DF,
relator Ministro Luiz Fux, DJ de 17.8.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL.
RECURSO INTEMPESTIVO. TERMO INICIAL APOS SEU JULGAMENTO.
OFENSA A SUMULA 150 DESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

I. O posicionamento desta Corte € no sentido de que 'o prazo decadencia da
acdo rescisoria conta-se do transito em julgado da decisdo rescindenda, que se
aperfeicoa com o exaurimento dos recursos cabiveis ou com o decurso, in abis, dos
prazos para sua interposicdo pelas partes (ratio essendi do art. 495, do CPC). Nesse
segmento, ndo h& como considerar o termo inicid da contagem do prazo decadencial
digtintamente para cada uma das partes' (AgRg no Resp 996.970/RS, Rel. Min. LUIZ
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FUX, DJe 16.3.2010).

II. N& demonstrada a ma-fé do recorrente, que visa reabrir prazo recursal ja
vencido, o inicio do prazo decadencial se dara apés o julgamento do recurso tido por
intempestivo. Precedentes.

IIl. No presente caso, foi o proprio Banco quem interpbs Recurso de
Apelacdo, que ndo foi recebido jA4 que intempestivo e, tanto confiava no
conhecimento e acolhimento do seu recurso que interpds, sucessivamente, Agravo
de Instrumento, Embargos de Declaracdo, Recursos Especia e Extraordinario, estes
ndo conhecidos por intempestividade, conforme Acdérdéo recorrido.

IV. A degacdo de ofensa a Simula 150 desta Corte ndo tem passagem em
sede de Recurso Especial, porque ndo se enquadra em nenhuma de suas hipéteses de
cabimento.

V. A agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de modificar a
conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido." (Terceira Turma, AgRg no Ag n.
1.218.2227?MA, relator Ministro Sidnel Beneti, DJ de 1°.7.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL DE DOIS ANOS PARA SUA PROPOSITURA, QUANDO A
ULTIMA DECISAO PROFERIDA NO PROCESSO DE CONHECIMENTO FOI A
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PERANTE O
STF, POR INOBSERVANCIA DE REQUISITO LEGAL. SUMULA 401/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica consolidou posicionamento no sentido de
gue 'o termo inicid do prazo decadencial de dois anos para a propositura de acéo
rescisoria € o dia seguinte ao do transito em julgado da Ultima decisdo proferida na
causa' (REsp 607.917/AL, 52 Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 29.9.2008).

2. A despeito das alegagBes da recorrente de gue se opera a decadéncia do
direito de gjuizar a acdo rescisoria apds o transcurso do prazo bienal, a ser contado
da Ultima decisdo que tenha examinado o mérito, desconsiderando-se 0S recursos
inadequados ou intempestivos, esta Corte Superior entende que, "nos termos do art.
495 do CPC, o0 prazo para guizamento da agdo rescisdria somente tem inicio com o
transito em julgado material, ou sgja, apds o transcurso in dbis do prazo para
recorrer, mesmo que o Ultimo recurso interposto ndo tenha sido conhecido por
inobservancia de requisito lega' (REsp 1.003.403/MG, 5% Turma, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 3.8.2009).

3. Precedentes. REsp 841.592/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 25.5.2009;
AgRg no REsp 958.333/ES, 62 Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 25.2.2008; REsp 765.823/PR, 2% Turma, Re. Min. Herman Benjamin, DJ de
10.9.2007; REsp 611.782/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 1°.12.2006.

4. O entendimento jurisprudencial acerca da maté&ia foi recentemente
sumulado sob o verbete n° 401 desta Corte Superior, in verbis: "O prazo decadencial
da acdo rescisdria sO se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do dltimo
pronunciamento judicia' (Corte Especial, DJe de 13.10.2009).

5. Agravo regimental desprovido." (Primeira Turma, AgRg no REsp n.
1.101.659/MG, relatora Ministra Denise Arruda, DJ de 27.11.2009.)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0050498-2 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.166.142 /RS

Numeros Origem: 10505655490 109969999 118873455 70012793691 70024557597
EM MESA JULGADO: 02/08/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO VOLKSWAGEN S/A
ADVOGADO : ANA PAULA CAPITANI EQUTRO(S)
AGRAVADO . LUIZ CARLOSDE CAMPOS
ADVOGADO : MARIA JOSE DE CARPENA FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS DE CAMPOS
ADVOGADOS : MARIA JOSE DE CARPENA FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
LEONARDO LOREA MATTAR - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : BANCO VOLKSWAGEN S/A
ADVOGADO . ANA PAULA CAPITANI EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



