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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

EDcl no Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3052389 - SP
(2025/0354893-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

EMBARGANTE : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS

ADVOGADO ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
SP344647

EMBARGADO :  OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA

ADVOGADOS :  ANDERSON APARECIDO PIEROBON - SP198923

RODRIGO FERNANDES ASSALVE - SP361482

EMENTA
DIREITO PRIVADO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
CONTRADICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
I. CASO EM EXAME
1. Embargos de declaragdo opostos a acordao que afastou a aplicagdo da Sumula n.
182 do STJ, mas negou provimento ao agravo interno, em razao da inexisténcia de
omissao no acordao recorrido, a luz do art. 1.022, II, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha vicios de contradi¢do
ou omissao a serem sanados no acérdao embargado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢do, suprir omissao ou corrigir erro material existentes no julgado.

4. Nao se verifica contradi¢do, omissao ou outro vicio no acérdao recorrido, pois o
acordao enfrentou os pontos relevantes nos limites da insurgéncia posta.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Embargos de declaragdo rejeitados.

Tese de julgamento: “Os embargos de declaracdo sdo incabiveis, pois nao ha
omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material no acéordao embargado”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMBARGANTE : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS

ADVOGADO : ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
CONTRADICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos a acordao que afastou a aplicagdo da Sumula n.
182 do STJ, mas negou provimento ao agravo interno, em razao da inexisténcia de
omissao no acordao recorrido, a luz do art. 1.022, II, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha vicios de contradicdo
ou omissao a serem sanados no acordao embargado.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢do, suprir omissao ou corrigir erro material existentes no julgado.

4. Nao se verifica contradi¢do, omissao ou outro vicio no acordao recorrido, pois o
acordao enfrentou os pontos relevantes nos limites da insurgéncia posta.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Embargos de declaragdo rejeitados.
Tese de julgamento: “Os embargos de declaragdo sdo incabiveis, pois ndo ha

omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material no acordao embargado”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022.

RELATORIO

CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIO opde
embargos de declaracdo ao acordao de fls. 411-419, que julgou agravo interno no
agravo em recurso especial, afastou a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e
rejeitou a alegada violacao do art. 1.022, I, do Cddigo de Processo Civil, negando
provimento ao agravo interno.

O acérdao foi assim ementado (fls. 411-412):

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO COMINATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto contra decisdao
monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
aplicacdo analdgica da Stimula n. 182 do STJ, com pedido de reconsideragdo ou
julgamento colegiado. 2. A controvérsia envolve acdo cominatoria em consorcio,
com pedidos de anotacdo de cessdo de crédito de cota cancelada, abstengdo de
pagamento ao cedente, comunicagdo de contemplacdo ou encerramento do grupo e
vedacdo de multa sem prova de prejuizo. 3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau
julgou procedentes os pedidos. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e
rejeitou os embargos de declaragdo. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Ha duas
questdes em discussdo: (i) saber se ¢ indevida a aplicagdo da Simula n. 182 do STJ
a0 agravo em recurso especial, ante a impugnacao especifica; e (ii) saber se houve
violacdo do art. 1.022, II, do CPC por omissdo quanto a incidéncia dos arts. 286 do
CC e 13 da Lei n. 11.795/2008. 11I. RAZOES DE DECIDIR 5. A impugnagio
apresentada no agravo em recurso especial foi considerada suficiente, afastando a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. 6. A Corte de origem examinou e decidiu de
modo claro e objetivo as questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Agravo interno
desprovido. Tese de julgamento: “1. A Simula n. 182 do STJ nao incide quando o
agravo em recurso especial ataca especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. 2. A auséncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no acédrdao
recorrido afasta a violagdo do art. 1.022 do CPC”. Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 1.022, II. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 182; ST]J,
Aglnt no AREsp n. 2.083.838/PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.954.373/RJ,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/10/2022; STJ,
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Aglnt no REsp n. 1.942.363/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 3/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.957.754/MT, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, Agint no
REsp n. 2.000.968/SP , relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 3/10/2022.

Em suas razdes, a parte embargante sustenta que o acordiao embargado,
ao concluir que nao hd omissao no julgado recorrido, seria contraditério com o
padrao decisorio estabelecido nesta Corte para a mesma controvérsia juridica.

Aponta omissdo sobre a ndo aplicagdo, no acérdao recorrido, de tese
juridica fixada pelo Superior Tribunal de Justica no REsp n. 2.181.193/SP, o que
configuraria negativa de vigéncia ao art. 489, § 1°, VI, do Cddigo de Processo
Civil.

Alega que h4 omissdo também em relacdo a ilegitimidade ativa e
violacao do art. 18 do Codigo de Processo Civil, ja que "a decisdo embargada ndo
fundamentou porque a regra da substituicdo processual seria mitigada neste caso,
especialmente considerando que a cessionaria ¢ estranha a relagdo contratual
original e a administradora ndo anuiu com a transferéncia" (fl. 426).

Requer o conhecimento e acolhimento dos embargos para sanar as
omissdes e contradi¢do apontadas, ajustando o julgado ao entendimento pacificado
no REsp n. 2.181.193/SP, com efeitos infringentes, para reconhecer a
inexisténcia do dever de registro da cessao e para enfrentar a ilegitimidade ativa.

As contrarrazdes aos embargos foram apresentadas as fls. 432-434.,

E o relatorio.
VOTO

Nos termos do art. 1.022 do CPC de 2015, os embargos de declaracdo
destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢cdo, suprir omissao ou

corrigir erro material existentes no julgado.
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No presente caso, a parte ndo aponta omissdao ou outro vicio passivel de
ser sanado pelo STJ em embargos de declaracdo; apenas demonstra sua
insatisfagdo com o resultado do julgamento.

A controvérsia diz respeito a acdo cominatoria em que a parte autora
pleiteou a anota¢do, nos registros da administradora de consoércio, da cessao de
crédito de cota cancelada, a abstencdo de pagamento ao cedente sob pena de
pagamento em dobro, a comunicacdo de contemplacdo da cota ou encerramento do
grupo com disponibilizacdo do crédito e a vedagdo de descontos a titulo de
multa/clausula penal sem comprovacao de prejuizo.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos.

A Corte estadual negou provimento a apelacdo, mantendo integralmente
a sentenca.

No recurso especial, fundado na alinea a do permissivo constitucional, a
parte aponta violagdo do art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, alegando
omissdo do acérddo quanto a aplicagdo dos arts. 286 do Codigo Civil e 13 da
Lein. 11.795/2008 .

Nos presentes embargos, aponta contradi¢do com o padrdao decisorio
estabelecido nesta Corte e omissdo sobre a ndo aplicagdo, pelo acérdao recorrido,
da tese fixada no REsp n. 2.181.193/SP, assim como sobre a ilegitimidade ativa e
violagdo do art. 18 do CPC.

O acérdao embargado reconsiderou a decisdao da Presidéncia para afastar
a aplicacdo analdgica da Sumula n. 182 do STJ, em exame do mérito do agravo,
rejeitou a alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional, por inexistir omissao no
acordao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo quanto a distingdo entre cessao de
crédito e cessdo contratual, aplicando os arts. 286 e seguintes do Codigo Civil e

afastando o art. 13 da Lein. 11.795/2008 por tratar de consorciado ativo.
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Eis o que consta do acordao ora embargado (fls. 417-419, destaquei):

No recurso especial, a parte aponta violag¢ao do art. 1.022, II, do Cédigo de
Processo Civil.

Alega que o acérdio foi omisso quanto a incidéncia dos arts. 286 do
Codigo Civil e 13 da Lei n. 11.795/2008, pois deixou de observar a correta
distingdo entre cessdao de crédito legal e o procedimento especifico de transferéncia
de cota previsto em contrato.

Afirma que hd omissdo, ainda, com relacdo a disting@o entre os institutos, pois
nao ha disposi¢dao no Cddigo Civil e na Lei dos Consoércios sobre a possibilidade de
implementacdo da cessdo de crédito somente em prol dos excluidos e sobre a
transferéncia apenas para consorciados ativos.

Defende que a transferéncia de cota, ativa ou cancelada, ¢ permitida, mas a
aquiescéncia € necessaria para aferir a solvabilidade do cessiondrio em prol da
preservacao do interesse do grupo consorcial.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido e se
determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem para sanar as omissdes
apontadas.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial padece de
deficiéncia de fundamentagao (Sumula n. 284 do STF), além de esbarrar nos Obices
das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. Afirma que inexiste violagdo do art. 1.022 do CPC e
requer a inadmissdo do recurso ou, subsidiariamente, o seu desprovimento (fls. 322-
336).

Passo, pois, a andlise das proposi¢des deduzidas.

A controvérsia diz respeito a agdo cominatoria em que a parte autora pleiteou
a anotacdo, nos registros da administradora de consorcio, da cessdo de crédito de
cota cancelada, a abstencdo de pagamento ao cedente sob pena de pagamento em
dobro, a comunicagdo de contemplagdo da cota ou encerramento do grupo com
disponibilizagdo do crédito, e a vedagdo de descontos a titulo de multa/clausula
penal sem comprovagao de prejuizo.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos. A Corte
estadual negou provimento a apelagdo, mantendo integralmente a sentenca.

No recurso especial, a parte recorrente alega violacdo do art. 1.022, I1, do
Codigo de Processo Civil, por suposta omissao do acordao quanto a distingao
entre cessao de crédito e transferéncia de cota, e sobre a incidéncia dos arts.
286 do Codigo Civil e 13 da Lei n. 11.795/2008.

O acérdao dos embargos rejeitou a alegacdo de omissdo, afirmando que todas
as questdes foram enfrentadas e que o inconformismo busca rediscutir o mérito.

O acordao recorrido fez a distingdo entre cessdo de crédito e cessiao
contratual, aplicando os arts. 286 e seguintes do Cédigo Civil; reconheceu a
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desnecessidade de anuéncia da administradora em cessdo de crédito de cota
cancelada, bastando a notificacdo, e afastou a incidéncia do art. 13 da
Lei n. 11.795/2008 por tratar de consorciado ativo.

Determinou que a ré anote a cessao nos registros, se abstenha de pagar ao
cedente, sob pena de pagar novamente, ¢ vedou descontos a titulo de multa/cldusula
penal sem prova de prejuizo ao grupo.

Confira-se trecho do acoérdao recorrido (fls. 295-297):

[.]

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, nio ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Nada obstante as alegacdes da parte recorrente, ndo ha omissdo que
caracterize vicio no julgado, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, com enfrentamento e solucao da questdo debatida na lide, ainda
que em sentido contrario ao interesse da recorrente.

O simples fato de a decisd@o ndo coincidir com os interesses da parte ndo
implica negativa de prestacao jurisdicional, caracterizando as alegagdes de omissao
como mero inconformismo.

Ora, sendo os fundamentos apresentados suficientes, por si sos, para manter a
sentenca, seria desnecessario o Tribunal de origem examinar todos os argumentos
levantados pela recorrente, os quais ndo seriam capazes de infirmar o julgado.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Como visto, no aresto ora embargado consta que a matéria central foi
enfrentada pelo acordao recorrido, com distingao entre cessao de crédito e cessao
contratual e aplicagdo dos dispositivos legais pertinentes, afastando a alegagdo de
violacao do art. 1.022 do CPC. A referéncia ao precedente indicado (REsp n.
2.181.193/SP) nao foi suscitada na peticdo do recurso especial, nao havendo
omissao a ser reconhecida nos estreitos limites do art. 1.022 do CPC.

No que se refere a alegada omissdo quanto a ilegitimidade ativa por
violacdo do art. 18 do Cédigo de Processo Civil, ndo ha como acolher os embargos.

Conforme consta do acérdao, a controvérsia recursal concentrou-se na

negativa de prestagdo jurisdicional quanto aos arts. 286 do Codigo Civil e 13 da
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Lei n. 11.795/2008 , tendo sido afastada a violagdo do art. 1.022 do CPC; nada foi
dito, nas razdes do recurso especial, acerca da questdo sobre ilegitimidade ativa ou
violagdo do art. 18 do CPC.

Desse modo, a alegacdo de omissdao sobre ilegitimidade ativa nao
procede, pois a questdo ndo foi devolvida no recurso especial e o acdrddo
embargado enfrentou os pontos relevantes da controvérsia nos limites da
insurgéncia.

Registre-se que a contradi¢do que autoriza a oposi¢cdo dos aclaratorios ¢
a interna, caracterizada pela existéncia de proposi¢des inconcilidveis entre si. A
propodsito: AgInt no AREsp n. 1.690.572/RJ, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 7/10/2022;

EDcl no AgRg no AREsp n. 1.923.310/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 7/10/2022.

Dessa forma, ndo ha irregularidade sanavel por meio dos presentes
embargos, porquanto toda a matéria apta a apreciagdo do STJ foi analisada, ndo
padecendo o acorddo embargado dos vicios que autorizariam sua oposi¢do
(obscuridade, contradi¢do, omissao e erro material).

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao.

Advirto a parte de que a reiteracdo de embargos de declaragdo sobre a
mesma matéria poderd ser considerada manifestamente protelatdria, com
imposi¢do da multa de 2% sobre o valor atualizado da causa (art. 1.026, § 2°, do
CPC).

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
EDcl no Agint no AREsp 3.052.389 / SP

Numero Registro: 2025/0354893-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10060273520248260068 10302132620248260100 1030213262024826010050000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator dos EDcl no Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647
AGRAVADO : OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA
ADVOGADOS : ANDERSON APARECIDO PIEROBON - SP198923
GABRIELA RODRIGUES ALONSO GUILHERME - SP245396
RODRIGO FERNANDES ASSALVE - SP361482

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CONSORCIO

EMBARGOS DE DECLARAGCAO

EMBARGANTE : CNP CONSORCIO S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS

ADVOGADO : ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
SP344647

EMBARGADO : OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIO S/S LTDA
ADVOGADOS : ANDERSON APARECIDO PIEROBON - SP198923
RODRIGO FERNANDES ASSALVE - SP361482

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaragdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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