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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1745226 - MS (2020/0212426-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : GIROFORT GESTAO DE RECEBIVEIS LTDA

ADVOGADO : CLEBER POMARO DE MARCHI - SP206089

AGRAVADO : JOSE REINALDO BELAO PORTILHO

AGRAVADO . SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO

ADVOGADOS : SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
MS002248
JOSE REINALDO BELAO PORTILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
MS016862

INTERES. : ORIDES RAMIRES ROCHA - ESPOLIO

INTERES. : ACACIA VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO - MS002248

JOSE REINALDO BELAO PORTILHO - MS016862

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. EXTINCAO DA EXECUCAO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
OBEDIENCIA AOS LIMITES PREVISTOS NO § 2° DO ART. 85 DO CPC/2015. VERBA
HONORARIA ARBITRADA EM 10% SOBRE O VALOR DA CAUSA. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. "4 Segunda Se¢do desta Corte Superior pacificou o entendimento de que § 2° do referido art.
85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatoria, de que os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (I) da condenagdo, ou (Il) do proveito economico obtido, ou (I1l) do
valor atualizado da causa. O § 8° do art. 85, por sua vez, transmite regra excepcional, de
aplicac¢do subsidiaria, em que se permite a fixa¢do dos honorarios sucumbenciais por equidade,
para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenagdo: (I) o proveito economico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (II) o valor da causa for muito baixo" (REsp
1.746.072/PR, Rel. p/ acérddo Ministro RAUL ARAUJO, julgado em 13/02/2019, Dle de
29/03/2019).

2. E inviavel reduzir os honorarios sucumbenciais para aquém do minimo legal de 10% (dez por
cento), nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

3. "Estando as razoes do recurso especial dissociadas dos fundamentos do acorddo recorrido,
ndo havendo, portanto, impugnagdo do decisum, tem incidéncia as Sumulas 283 e 284 do STF"
(AgRg no AREsp 699.369/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe de 13/11/2015).

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
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Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
26/04/2022 a 02/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 02 de maio de 2022.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.745.226 - M S (2020/0212426-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : GIROFORT GESTAO DE RECEBIVEISLTDA

ADVOGADO : CLEBER POMARO DE MARCHI - SP206089

AGRAVADO - JOSE REINALDO BELAO PORTILHO

AGRAVADO : SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO

ADVOGADOS : SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
M S002248
JOSE REINALDO BELAO PORTILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
M S016862

INTERES. : ORIDES RAMIRES ROCHA - ESPOLIO

INTERES. : ACACIA VEICULOSLTDA

ADVOGADOS : SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO - MS002248

JOSE REINALDO BELAO PORTILHO - MS016862

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):
Tratase de agravo interno interposto por GIROFORT GESTAO DE

RECEBIVEIS LTDA contra decisio de relatoria do em. Ministro Presidente (fls. 535/538), que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especid devido a incidéncia da Sumula
284/STF e divergéncia jurisprudencial ndo comprovada.

Nas razbes do agravo, alega-se que, "Diferentemente do consignado na r. decisdo
ora agravada, os fundamentos esposados no v. acérdao proferido pelo E. TIMS foram, sim,
impugnados de forma especifica e as razdes recursais ndo estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto recorrido” (fl. 542).

Destaca-se que "(...) foi demonstrado de forma categdrica no recurso especial que
0s honorarios sucumbenciais foram arbitrados em favor dos patronos do agravado de forma
exorbitante e que corresponderiam a R$ 126.380,943, ou sga, mais da metade do valor da
quantia originalmente cobrada na execucao que originou os presente embargos a execucao (R$
242.900,00)" (fl. 542).

Registra-se que, "(...) segundo entendimento jurisprudencial dominante, do qual
comunga esse C. STJ (vide aresto citado no recurso especial), os honorérios advocaticios
sucumbenciais devem ser revistos quando arbitrados em excesso, fixando-os dentro da
razoabilidade e das condigdes do processo” (fl. 542).

Ao fina, pleiteia-se a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se mantida, s§a o
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presente recurso levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.
Intimados, os agravados n&o apresentaram impugnacdo (certiddes de fls. 551/552).
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.745.226 - M S (2020/0212426-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: GIROFORT GESTAO DE RECEBIVEISLTDA

: CLEBER POMARO DE MARCHI - SP206089

- JOSE REINALDO BELAO PORTILHO

: SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO

: SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO (EM CAUSA PROPRIA) -

MS002248
JOSE REINALDO BELAO PORTILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
MS016862

: ORIDES RAMIRES ROCHA - ESPOLIO
- ACACIA VEICULOSLTDA
: SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO - MS002248

JOSE REINALDO BELAO PORTILHO - MS016862
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. EXTINCAO
DA EXECUGAO SEM JULGAMENTO DO MERITO. FIXAGAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
OBEDIENCIA AOS LIMITES PREVISTOSNO §2°DO ART. 85DO
CPC/2015. VERBA HONORARIA ARBITRADA EM 10% SOBRE O
VALOR DA CAUSA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. "A Segunda Secéo desta Corte Superior pacificou o entendimento de
gque 8 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacéo
obrigatéria, de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (I) da condenacgéo; ou (Il) do proveito
econdmico obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa. O § 8° do art.
85, por sua vez, transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiéria,
em gue se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade,
para as hipGteses em que, havendo ou ndo condenacéo: (l) o proveito
econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (1) o
valor da causa for muito baixo" (REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acérdéo
Ministro RAUL ARAUJO, julgado em 13/02/2019, DJe de 29/03/2019).
2. E invidvel reduzir os honorérios sucumbenciais para aguém do minimo
legal de 10% (dez por cento), nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

3. "Estando as razbes do recurso especial dissociadas dos fundamentos
do acérdao recorrido, ndo havendo, portanto, impugnacéo do decisum,
tem incidéncia as Simulas 283 e 284 do STF" (AgRg no AREsp
699.369/DF, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe de 13/11/2015).

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.745.226 - M S (2020/0212426-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : GIROFORT GESTAO DE RECEBIVEISLTDA

ADVOGADO : CLEBER POMARO DE MARCHI - SP206089

AGRAVADO - JOSE REINALDO BELAO PORTILHO

AGRAVADO : SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO

ADVOGADOS . SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
M S002248
JOSE REINALDO BELAO PORTILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
M S016862

INTERES. : ORIDES RAMIRES ROCHA - ESPOLIO

INTERES. : ACACIA VEICULOSLTDA

ADVOGADOS : SUELI ERMINIA BELAO PORTILHO - MS002248

JOSE REINALDO BELAO PORTILHO - MS016862

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rélator):

O recurso em gprego hd0 merece prosperar, uma vez que a agravante ndo
apresentou argumentos aptos a modificar a decisdo vergastada.

Nas razdes do agravo, a agravante afirma que 0 recurso especia impugnou os
fundamentos contidos no v. acorddo recorrido, razéo pela qua ndo incidiria a Simula 284/STF.
Alega que o eg. TIMS fixou honorarios exorhitantes quando os arbitrou sobre o valor da causa,
bem como sustenta que a correcdo monetéria e juros moratérios deveriam incidir desde a
propositura dos embargos do devedor, e ndo do gjuizamento da execugao.

O eg. TIMS, por sua vez, fixou os honorarios em 10% (dez por cento) sobre o
valor da causa, cujos embargos a execucao foram extintos sem resolucdo do mérito, em razao
de perda superveniente do objeto.

A titulo elucidativo, confiram-se 0s seguintes trechos do v. acérddo estadua (fl.
447):

Porém, no tocante a reducdo dos honoréarios, a insurgéncia € de ser
par cialmente acolhida.

Com efeito, nos termos do § 2° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil,"os
honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por
cento sobre o (...) valor atualizado da causa”.

Inobstante, a sentenca ao dispor que "Sobre o valor dos honorérios
advocaticios devidos, deverdo ser acrescidos correcdo monetéria pelo
IGPM-FGV a contar do ajuizamento da acéo de execucdo (Simula 14 do
STJ), bem como juros moratorios de 1% am a contar do transito em
julgado da presente sentenca’, determinou dupla atualizacdo dos
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honorérios, pois estipulou que a causa sga atualizada e os honorarios
calculados em 10% sobre esse valor, e, "sobre o valor dos honorérios’
devem ser acrescidos com correcdo pelo IGPM desde o ajuizamento da
execucdo e juros de mora de 1% ao més a contar do transito em julgado da
sentenca.

Ocorre que o valor da causa (R$ 242.900,00) é que deve ser atualizado
com base na variacéo do IGPM/FGV, desde 0 gjuizamento da execucéo e
acrescido de juros de mora a contar do transito em julgado da sentenca.
Sobre esse valor atualizado da causa é que se calculam os honorarios
fixados (10%).

Assim, é de se dar parcial provimento aos reclamos do recorrente para
imprimir reforma a sentenca.

Com efeito, o arbitramento dos honorarios se conforma ao entendimento
jurisprudencial da Segunda Se¢do do STJ no julgamento do REsp 1.746.072/PR, ocorrido em
13/2/2019, no sentido de que os honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em
regra, com observancia dos percentuais e da ordem de gradacdo da base de célculo estabelecida
pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015, nos seguintes termos. 1°) com base no valor da condenagao; 2°)
ndo havendo condenacdo ou ndo sendo possivel valer-se da condenacdo, com base no proveito
econdmico obtido pelo vencedor; ou 3° ndo sendo possivel mensurar 0 proveito econdmico
obtido, sobre o vaor atualizado da causa, sendo a que a fixagdo por equidade é aplicada
subsidiariamente, de forma excepcional, nas hipéteses em que, havendo ou ndo condenacéo, o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimével ou irrisdrio, ou o vaor da causa for
muito baixo.

Paramelhor elucidar, confira-se a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS CPC/2015, ART. 85, 88 2° E 8° REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 29. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°).
PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Caodigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixagdo dos honorérios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenacao do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduzu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois. a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicéo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que ndo houvesse condenacdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas ou nao
(art. 20, 8 49; b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo redtritas as causas. (b.l)
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em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisdrio ou, ainda, quando
(b.I) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Comisso, 0 CPC/2015 tornou mais objetivo 0 processo de determinacéo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacéo dos 88 2° e 8° do art.
85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacéo) para
fixacdo da base de célculo dos honorarios, na qual a subsuncéo do caso
concreto a uma das hipdteses legais prévias impede 0 avanco para outra
categoria.

4. Temse, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (1) primeiro, quando
houver condenacéo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 29); (I1) segundo, ndo havendo condenacéo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (I1.a) sobre o
proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, 8 29); ou (I1.b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdémico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 29); por fim, (I1l) havendo ou ndo condenacéo, nas causas
causa (art. 85, 8 29); por fim, (I1l) havendo ou ndo condenacdo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdémico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverdo, sO entdo, ser fixados por apreciacéo
equitativa (art. 85, 8§ 8°).

5. A expressiva redacao legal imp&e concluir: (5.1) que o 8§ 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicacéo obrigatéria, de que os honorérios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenagdo; ou
(1) do proveito econdmico obtido; ou (Ill) do valor atualizado da causa;
(5.2) que o § 8 do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacéo
subsididria, em que se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipoteses em que, havendo ou nao condenacdo: (I) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (I1)
o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rd. p/ acérdéo
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/02/2019,
DJe 29/03/2019)

Outrossm, a Corte Especial do Superior Tribuna de Justica concluiu o julgamento
do Tema 1.076 dos recursos repetitivos e, por maioria, decidiu pela inviabilidade da fixacdo de
honorarios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa, nas hipbteses em que o vaor da condenacdo
ou 0 proveito econdmico sgam elevados.

Isso significa que é obrigatdria a observancia dos percentuais previstos no art. 85,
88 2° ou 3° do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil — a depender da presenca da Fazenda
Plblica na lide —, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacéo;

ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do vaor atualizado da causa, conforme ja
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estabel ecido no precedente da eg. Segunda Secéo supracitado.

No caso, portanto, o eg. TJMS fixou corretamente os honorérios, pois, diante da
rejeicdo dos embargos a execucdo, arbitrou no minimo legal de 10% sobre o valor da causa, ndo
havendo como acolher airresignacdo recursal no que tange areducéo dos honorarios.

Quanto ao termo inicia da correcdo monetéria incidente sobre os honorarios
advocaticios, 0 eg. TFMS concluiu pela reforma da sentenca, porque havia determinado a
atualizacdo do valor da causa desde 0 gjuizamento da execucao, com acréscimo de juros de mora,
e a aualizacdo dos honorérios, resultando, portanto, em bis in idem, afastando, portanto, a
atualizacdo dos honorarios e mantendo 0s juros e correcao incidentes sobre o valor da causa.

E o que se extrai do seguinte trecho do acérddo recorrido:

"Inobstante, a sentenca ao dispor que "Sobre o valor dos honorarios
advocaticios devidos, deverdo ser acrescidos correcdo monetéria pelo
IGPM-FGV a contar do ajuizamento da acéo de execucdo (Simula 14 do
STJ), bem como juros moratérios de 1% am a contar do transito em julgado
da presente sentenca”, determinou dupla atualizacdo dos honorarios, pois
edtipulou que a causa sgja atualizada e os honorérios calculados em 10%
sobre esse valor, e, "sobre o valor dos honorarios' devem ser acrescidos
com correcao pelo IGPM desde o ajuizamento da execugao e juros de mora
de 1% ao més a contar do transito em julgado da sentenca.

Ocorre que o valor da causa (R$ 242.900,00) € que deve ser atualizado
com base na variagdo do | GPM/FGV, desde o0 ajuizamento da execucao e
acrescido de juros de mora a contar do transito em julgado da sentenca.
Sobre esse valor atualizado da causa é que se calculam os honorarios
fixados (10%).

Assim, é de se dar parcial provimento aos reclamos do recorrente para
imprimir reforma a sentenca” (fl. 447).

Por sua vez, nas razdes do recurso especial, a parte oraagravante defende que, "(...)
em atencdo ao principio da actio nata e considerando que os embargos a execucao possuem
carater de acéo de conhecimento autdnoma, apensada aos autos da execucdo, data maxima

venia, a correcdo monetaria deverd incidir da data de sua interposi¢éo (22.08.2013), jamais do

ajuizamento da execucao" (fl. 473).

Dessa forma, ha de se concluir que as razdes recur sais so dissociadas do contetido
do acorddo recorrido e ndo tém o poder de infirmé-lo, porquanto os fundamentos
autébnomos e suficientes a manutencdo do aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e
incélumes nas razdes do recurso especial, convocando, na hipétese, a incidéncia das Simulas
283 e 284 do STF. Nesse sentido:
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"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO
COLETIVO DE SAUDE. MAJORACAO ANUAL DA MENSALIDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO AUMENTO DE INSUMOSE
SERVICOS. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA Ne 283 DO STF. REAJUSTE EM VIRTUDE DA
ALTA SINISTRALIDADE. FUNDAMENTOS RECURSAIS DISSOCIADOS
DO ARESTO COMBATIDO. SUMULA N° 284 DO STF. AUSENCIA DE
PROVA QUE JUSTIFICASSE O AUMENTO. REVISAO VEDADA NA VIA
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ.
DECISAO MANTIDA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo publicada na vigéncia do novo
Cadigo de Processo Civil, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A subsisténcia de fundamentos inatacados impede a admissdo da
pretensdo recursal, a teor do entendimento da Simula n°® 283 do STF, ea
dissociacéo das razbes recursais daquilo que ficou decidido pelo eg. Tribunal
de origem obstaculiza a analise do objeto recursal, a teor da SUmula n° 284
do STF.

3. Qualquer outra apreciacdo acerca da ilegalidade do aumento da
mensalidade do plano de salde por sinistralidade, da forma como trazida no
recurso especial, implicaria 0 necessario revolvimento do arcaboucgo
fatico-probatorio, procedimento sabidamente aqui invidvel diante do Gbice das
Simulasn®s5 e 7, ambas do STJ.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicacdo do NCPC, incide ao caso a multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado
da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao
depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.”

(Agint no REsp 1708718/SP, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 03/10/2019, g..n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SSTEMA
FINANCEIRO DE HABITACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSTIVO LEGAL DE INTERPRETA(;AO DIVERGENTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 283 E 284 DO SIF.
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUMULAS 7 E 83
DO STJ.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo legal a que se tenha dado
interpretacdo divergente atrai o dbice previsto na Simula 284/STF, por
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deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial a impedir a exata
compreensdo da controvérsia. 2. A matéria referente a incompeténcia absoluta
da justica federal néo foi apreciada pelo Tribunal de origem, carecendo do
indispensavel prequestionamento.

3. Ademais, a falta de impugnacao objetiva e direta ao fundamento central
da Corte local em néo conhecer da matéria denota a deficiéncia
da fundamentacdo recursal que se apegou a consideracdes secundarias e
gue de fato ndo congtituiram objeto de decisdo, a fazer incidir as Simulas
283 e284 do STF.

4. A competéncia dos juizados especiais € fixada com base no valor da causa
considerando o litisconsorcio ativo. Precedentes.

5. O exame da pretensdo recursal de reforma do v. acérdéo recorrido exigiria
a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acordao, o
gue é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento."”

(Agint no AREsp 1463911/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 24/09/2019, g.n.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA
POSSE COM ANIMUS DOMINI (POSSE AD USUCAPIONEM).
FUNDAMENTOS DO ESPECIAL DISSOCIADOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. DESCONSTITUICAO DO
JULGADO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA
POR SEUSPROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Estando as razbes do recurso especial dissociadas dos fundamentos do
acordao recorrido, ndo havendo, portanto, impugnacdo do decisum, tem
incidéncia as Simulas 283 e 284 do STF.

.)"

(AgRg no AREsp 699.369/DF, Rel. Minissro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015,

g.n.)
Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno e, em nova andlise, conheco

do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 26/04/2022 a 02/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 03 de maio de 2022
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