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AgRgno HABEAS CORPUS N° 572.755 - PR (2020/0085418-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : RODRIGO CRISTIAN ZAMPERI

ADVOGADOS : RUY FONSATTI JUNIOR - PR024841
CARLOSHENRIQUE POLETTI PAPI - PRO83807
GRACIELEANTON - PR102951
ARIANI DO AMARAL ANTONINI CAPINOS - PR101546
THAYRINE PRISCILA SCHNEIDER - PR102950

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PECULATO E ASSOCIAGCAO CRIMINOSA. SUMULA 691/STF.
MEDIDAS CAUTELARES. MATERIA SATISFATIVA. FUNDAMENTACAO.
DIVERGENCIA. INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o é devidaarevisio do juizo denegatorio de liminar pdaviado regimentd.

2. Tratando-se de discussdo quanto a fundamentac@o e necessidade de cautelares, em
faito de cdere tramitacéo, como € o habeas corpus, stidaivo e complexo é o pleito de
liminer.

3. No habeas corpus ndo se pamite a producdo de provas, pois essa agao
condiituciond deve ter por objeto sanar ilegdidade verificada de plano, por isso ndo é
possivel aferir amaerididade e a autoria dditiva

4. N&o havendo ilegdidade para judificar a mitigacdo do enunciado da Simula 691 do
STF, o writ deve ser indeferido liminarmente.

5. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 02 de junho de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 572.755 - PR (2020/0085418-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : RODRIGO CRISTIAN ZAMPERI

ADVOGADOS : RUY FONSATTI JUNIOR - PR024841
CARLOS HENRIQUE POLETTI PAPI - PR083807
GRACIELEANTON - PR102951
ARIANI DO AMARAL ANTONINI CAPINOS - PR101546
THAYRINE PRISCILA SCHNEIDER - PR102950

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Tratase de agravo regimentd interpostoem face de decisfo que indefeiu

liminarmente 0 habeas corpus (fls. 224/225).

Sudenta 0 agravante, em sintese, que deve ser reformada a decisfo, sob a degacéo
de que ha ilegdidade flagrante pela auséncia fundamentacéo idbnea para impor as medidas
cautelares aplicadas em desfavor do ora recorrente de afastamento do cargo e proibicéo de
frequentar ou acessar a Camara Municipd de S&o Pedro do Iguacw/PR, decorrente da prética,
em concurso materid, dos dditos capitulados nos arts. 288 e 312, ambos do CP.

E o rdatdrio.
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 572.755 - PR (2020/0085418-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O agravo regimenta objetiva a reforma da deciséo que indeferiu liminamente o
habeas corpus, repisando os termos da inidd, na qua sdienta manifeda ilegdidade originada
da austncia defundamentacdo idonea para golicar medidas cautdares em desfavor do

recorrente.

A deciso agravada indeferiu 0 writ liminarmente pelos seguintes fundamentos (fls.

224/225):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
RODRIGO CRISTIAN ZAMPIERI, em que se aponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA.
O Tribund locd, em decisdo rarefeita, ao denegar o pedido liminar formulado no writ
origin&io de n. 0016412-87.2020.8.16.0000, manteve as medidas cautelares
dternativas de afastamento do exercicio da funcdo publica de vereador e proibicéo
de frequentar / acessar a Camara Municipd de Séo Pedro do Iguacu/PR, aplicadas
em desfavor do ora paciente, decretada pela autoridade coatora da locaidade,
decorrente de suposta prética - em concurso material heterogéneo - dos delitos
capitulados nos arts. 288 e 312, ambos do CP.
Sustenta 0 impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegd, uma vez que a
manutencdo das medidas cautelares dudidas, dém de invigbilizarem o exercicio do
mandato eetivo, abergado pdo sufrégio popular, ndo preenche - pelos prismas da
necessidade e adequagdo - Os requisitos autorizadores estatuidos nos arts. 282,
incisos | ell, § 6° e 315, § 1° do CPP.
Nesse panorama, roga o impetrante pela revogacdo da medida aternativa alhures, a
fim de que sga restabelecido imediatamente a0 paciente seu cargo detivo de
vereador e, por conseguinte, sgja-lhe imposta, apenas, a proibicdo de participar de
novas viagens, na forma do art. 319 do CPP. para que lhe sgja apenas imposa a
proibicéo de participar de novas viagens.
E o relatdrio. Decido.
A matéria ndo pode ser apreciada pelo Superior Tribund de Judtica, pois néo foi
examinada pelo Tribuna de origem, que ainda n&o julgou 0 mérito do writ originario.
A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que ndo cabe habeas corpus
contra indeferimento de pedido liminar em outro writ, sdlvo no caso de flagrante
ilegdidade, conforme demonstra o seguinte precedente:
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRISAO
DOMICILIAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO. 1. Nos
termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribunad Federa, ndo é
cabivel habeas corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ,
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savo em casos de flagrante ilegdidade ou teratologia da decisdo singular, sob
pena de indevida supressdo de instancia[...] (HC n. 486.900/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 26/2/2019.)
Confira-se também a Simulan. 691 do STF:
N& compete a0 Supremo Tribuna Federa conhecer de habeas corpus
impetrado contra deciséo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribuna
superior, indefere a liminar.
No caso, ndo visudizo, em juizo sumario, manifesta ilegdidade que autorize o
afastamento da aplicaco do mencionado verbete sumular.
Ante o expogto, com fundamento no art. 21-E, IV, c/c o art. 210 do RISTJ, indefiro
liminarmente o presente habeas corpus.

Com efeito, 0 agravante ndo trouxe fato novo e/ou redevante para concusio diversa,

estando a decisio que indeferiu o pedido liminar assm motivada (fls 219/221):

[...] I - A concessdo de liminar em sede de habeas corpus e medida excepciond,
S0 passivel de ser deferida em caso de manifesto constrangimento ilegdl.
A irresignacdo do impetrante diz respeito a decisdo do juizo que atendeu o pedido
formulado pelo Minigtério Plblico e determinou o afastamento do paciente e outros
investigados do exercicio do cargo publico e a proibicdo de freqlentar/acessar a
Camara Municipa de S50 Pedro do Iguagu-PR.
Na decisdo ora combatida o juizo consignou que (mov. 7.1):
"Em se tratando de investigacdo destinada a apurar malbaratamento de dinhero
publico, por agentes publicos, no exercicio da funcdo publica, em circunstancias
gue sugerem continuidade (ou habitualidade) criminosa, o contraditdrio tem de ser
diferido, sob pena de comprometer a eficacia da medida que se pretende. Ha
fundamento de fato bastante importante, que restou declinado peo Minigtério
PUblico, a cujas razdes este juizo remete: "[a] protecdo da investigacdo, 0 prejuizo
menor, e por via de conseqiiéncia plenamente judtificavel diante das exigéncias do
caso concreto, recai justamente na salutar necessidade de ado¢do das diligéncias,
sem que os requeridos tenham conhecimento, justamente considerando o forte
prognéstico de que, se vierem a ter conhecimento antecipado da pretensdo do
Minigtério Publico, certamente irdo acessar as dependéncias da Cémara
Municipd, aonde poder&o forjar, subtrair, ocultar ou destruir documentos, provas
essas (que possam ser consideradas essenciais, prgudicando assm a
investigagao"(mov. 1.1. p. 12 e mov. |.l.p. 38 dos autos 3522-91.2020.8.16.0170).
Conforme j& assentado, h& prova consistente, relevante da materialidade e dos
indicios de autoria, especialmente quantos os crimes de associagdo criminosa e
peculato (arts. 288 e 312 do Cadigo Pend) e crimes contra a licitagéo (art. 89 da
Le 8.666/93), dentre outros ainda sob apuracdo pelo Minigtério Plblico ™.
Discorreu também sobre as condutas de cada um dos investigados,
apontando datas e valores percebidos, conversas interceptadas via
WhatsApp e documentacdo juntada pelo Ministério Publico, salientando que
" Ha, ainda, forte indicativo de desvio de valores de diérias por parte dos
vereadores, em decorréncia da participacdo nos cursos. Segundo consta, o
objetivo primordial dos vereadores era o recebimento das diarias e ndo o
aprendizado, propriamente dito, bem como a realizacdo de pagamento para
vereador que ndo se deslocou para a cidade do curso e/ou nao participou
efetivamente de toda a programacdo (indo a outros lugares que ndo a
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aula/palestra) " sendo, assim, "a imposicdo da medida cautelar de
afastamento € absolutamente necessaria para evitar a reiteracdo da pratica
criminosa (art. 282, inciso 1, CPP) ".

Ao final, ressaltou que " as medidas cautelares diversas da prisdo tem lugar
no caso em tela (supostos crimes de peculato e associacdo criminosa), na
medida em que respeitam o principio da razoabilidade, proporcionalidade e
adequacdo, cujo principal objetivo é a garantia da ordem publica, consistente
em evitar areiteracdo da pratica delitiva. A medida cautelar ndo tem carater
per manente/per pétuo, apenas € imposta, nesse estagio inicial, porque se
manifesta como necessaria e adequada a tutela da ordem publica, por meio
do acautelamento do meio social. A reiteragdo criminosa é absolutamente
perniciosa, ainda mais em ambiente publico que necessita de vereadores
para atendimento da demanda da populagéo " .

Portanto, pelo menos por ora devidamente judtificada as medidas cautelares
previstas no art. 319, incisos Il e VI, do Cbdigo de Processo Pend, determinadas
pelo juizo.

E cedico também que toda a matéria probatdria que o paciente pretende discutir se
monstrainvidvel na estrita via do Habeas Corpus.

Neste sentido, revelase oportuno transcrever as judiciosas consideragOes
expendidas peo Minisgro Celso de Médlo, no julgamento do Habeas Corpus n°
117.988/RS: [...]

Com efeito, assentadas estas premissas, depreende-se, em exame sumaio da
controvérsia, a impossibilidade de andise das questbes dmeadas pelo impetrante,
hgja vista possuirem densidade fatica que extrapola os estreitos limites do presente
remédio congtituciond.

Diante do exposto, considerando que em sede de cognicdo sumaria néo restou
configurado, de plano, o alegado constrangimento ilegd, indefiro a liminar pleiteada
Em face do acima exposto, indefiro a liminar pleiteada.

Como s V& nd se vidumbra mativo para adteracdo do julgado pois, como
demonstrado, néo se verificou, de plano, no caso dos autos pelo Tribund de origem, razéo
paraandisar em liminar a matéria como proposta pelo agravante.

Ademals, a pretensdo de reconhecimento da ilegdidade das medidas cautdares por
fdta de fundamentacdo adequada, € de carder saidaivo, mdhor cabendo seu exame no
julgamento de méito pelo colegiado a quo, juiz naturd da causa, assm indusve garantindo-se
a necessria segurancajuridica

Por fim, a matéria rdativa aos fundamentos das medidas cautelares diversas de prisao
néo é pecifica nesta Sexta Turma, impedindo de, em juizo sumério, conceder liminar para seu
dfastamento. Além disso, também ndo se detecta manifeda ilegdidade apta a ensgar o
deferimento da medida de urgéncia, por ser necessario exame gprofundado da sUficiéncia da
cautdar aipica

N&o h4, portanto, ilegdidade para judificar a mitigaco do enunciado da Simula 691
do STF.
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Desse modo, a decisfo agravada deve ser mantida pel os préprios fundamentos
Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0085418-3 HC 572.755/ PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00033938620208160170 00164128720208160000 164128720208160000
33938620208160170

EM MESA JULGADO: 02/06/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : RUY FONSATTI JUNIOR EOUTROS

ADVOGADOS : RUY FONSATTI JUNIOR - PR024841

CARLOSHENRIQUE POLETTI PAPI - PRO83807
GRACIELEANTON - PR102951

ARIANI DOAMARAL ANTONINI CAPINOS - PR101546
THAYRINE PRISCILA SCHNEIDER - PR102950

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : RODRIGO CRISTIAN ZAMPIERI
INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Medidas Assecuratérias
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODRIGO CRISTIAN ZAMPIERI

ADVOGADOS : RUY FONSATTI JUNIOR - PR024841
CARLOSHENRIQUE POLETTI PAPI - PRO83807
GRACIELEANTON - PR102951
ARIANI DOAMARAL ANTONINI CAPINOS - PR101546
THAYRINE PRISCILA SCHNEIDER - PR102950

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



