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AgRg no HABEAS CORPUS N° 563.409 - SP (2020/0045776-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : KEVEN ARAUJO AMANTE (PRESO)

ADVOGADO : JOSE RICARDO SOLER DOS SANTOS - SP394629
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
DOSIMETRIA. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/2006.
REQUISITOS. AUSENCIA. QUANTIDADE EXPRESSIVA DE DROGA.
DEDICACAO DO REU A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME PRISIONAL
FECHADO. FUNDAMENTO IDONEO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ha ilegdidade no afasamento da minorante prevista no art. 33, 8§ 4° daLé n.
11.343/2006, com fundamento na quantidede e variedade das drogas — 6.950 gramas
de maconha, dém de outras circungténcias do crime, tendo em vida que, pelos relatos
dos Policiais Militares, observa-se que o acusado se dedicava a atividades
criminosas, pois era o responsavel por abastecer pontos de trafico na cidade de
Guarulhos.

2. A naureza e quantidade da droga apreendida justifica a fixac@o de regimeinidd mas
gravoso para cumprimento de pena.

3. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebattido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.

Minisro Relator.

Brasilia(DF), 02 de junho de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 563.409 - SP (2020/0045776-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : KEVEN ARAUJO AMANTE (PRESO)

ADVOGADO : JOSE RICARDO SOLER DOS SANTOS - SP394629

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd, interposto em face da decisio de fls 81-86 que

denegou o writ.

O recorrente sustenta, em suma, Ndo participar de organizacdo criminosa, bem como
ser primé&io e possuir bons antecedentes, mativo pelo qud fariajus aredutorado art. 33, § 4°,
daLe n. 11.343/2006.

Aduz que o regime inidd de cumprimento de pena deve ser 0 semiaberto, nos termos
do art. 33, 88 2° e 3°, posto que sua condenacdo ndo excedeu a 8 ancs.

Nestes termos, 0 provimento do recurso para que sga reconhecida a causa de
diminuicéo de pena do tréfico privilegiado ou, ao menos, sgja fixado regime semiaberto.

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 563.409 - SP (2020/0045776-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Consoante relatado, pretende a defesa a gplicacdo da minorante do art. 33, § 4°, da

Le n. 11.343/2006 e a fixacdo de regime mais brando.

81-86):

A decisio agravada denegou 0 habeas corpus sob os seguintes argumentos (fls.

[..].A defesa pretende que se reconheca o trafico privilegiado, aplicando-se o

redutor na fracdo maxima, e fixando-se regime prisond diverso do fechado para o

inicio do cumprimento da pena do paciente.

A sentenca condenatoria fixou a dosimetria do paciente nesses termos (fl. 22):
Dessa forma, estando comprovadas a materiaidade e autoria ddlitivas, passa-se a
individudizacéo das penas de acordo com o digposto nos artigos 59 e 68, ambos
do Cddigo Penal.
Na primeira fase da dosmetria das penas, quanto aos antecedentes, 0 acusado
ndo possui condenacdes criminais transitadas em julgado (fls. 113/114), razéo pea
qua ndo h& que se faar em vida pregressa delituosa para fins de mgjoragdo da
pena provisdria. A quantidade das drogas apreendidas com o0 acusado sera
utilizada na terceira fase para afastar a causa de diminuicéo.
Dessa forma, a pena base € fixada no minimo lega de 05 (cinco) anos de
reclusdo e pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa. Na segunda fase, ndo ha
circunstancias agravantes, sendo que o reconhecimento da menoridade relativa
(fl. 21) ndo permite a reducdo da pena abaixo do minimo lega nessa etapa da
dosmetria. Na terceira fase, ndo ha aincidéncia da reducdo do § 4° do art.
33 da Lei 11.343/06, uma vez que, pelos relatos dos Policiais Militares,
observa-se que o0 acusado se dedicava a atividades criminosas, pois era o
responsavel por abastecer pontos de tréfico na cidade de Guarulhos. Esse
fato € corroborado pela grande quantidade de droga que o acusado trazia
consigo (dez tijolos contendo 6.950 gramas de “maconha’). Ressalte-se,
também, que referida quantidade expressiva de substancias
entor pecentes ndo sdo confiadas a quem esta iniciando no trafico. Por
isso, ndo ha que se falar, na hipétese, em tréfico privilegiado. Assm, a
pena definitiva é fixada em 05 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de 500
(quinh entos) dias-multa. O regime para cumprimento da pena é o fechado,
nos termos do art. 33, § 3°, do Cadigo Penal, tendo em vista a expressiva
quantidade de drogas que o réu trazia consigo. Pelo mesmo fundamento
acima exposto, isto €, pela grande quantidade das drogas apreendidas, na
hipétese, incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, conforme o disposto no art. 44, inciso 111, do Cédigo
Penal .

O Tribund de origem manteve o decreto condenatdrio, com base nos seguintes

fundamentos (17-19):
Na primeira fase, 0 magistrado sentenciante, atendendo aos critérios dos artigos
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59 e 60 do Cddigo Penal, manteve a reprimenda basica no minimo legd de 5 anos
de reclusdo e pagamento de 500 dias-multa.
Na segunda etapa, embora reconhecida a menoridade relativa do réu, a pena
manteve-se indterada, pois a incidéncia de atenuante ndo pode conduzir a sangéo
pena para aguém do minimo legd, de acordo com a Simula 231 do Superior
Tribund de Justica.
Na terceira fase, verifica-se que ndo era mesmo o0 caso de se aplicar o redutor
previsto no artigo 33, § 4° da Le de Drogas. Como € cedico, a primariedade do
agente ndo implica a concessdo automética do beneficio, sendo necessario o
cumprimento cumulativo dos demais requisitos, quais sgam, bons antecedentes,
auséncia de dedicagdo a atividades criminosas e ndo integragdo de organizacéo
criminosa
In casu, ainda que o apelante seja primério, as circunstancias da prisdo, a
confissdo informal no sentido de que levaria a droga para abastecer os
pontos de venda, bem como a apreensdo de quantidade consideravel de
entor pecente (maconha com peso liquido 6.950q - fls. 18), evidenciam que
ele se dedicava a atividade criminosa e ndo pode ser tratado como aquele
pequeno traficante que comercializa toxico no vareo para sustentar seu
vicio.
[...]
Assm, a reprimenda tornou-se definitiva no piso de 5 anos de reclusio e
pagamento de 500 diasmulta, no vaor unitario minimo, sendo invidvel maior
abrandamento.
O regime inidd fechado mostra-se o Unico adequado, pois as circunstancias em
gue cometido o ddlito, com a apreensdo de grande quantidade de entorpecente,
demonstram que desconto mais brando n&o seria suficiente para aingir o carater
quaitativo da reprimenda. E ndo se olvide que a traficancia € mola propulsora da
crimindidade que assola o pais, uma vez que 0 usuario, na ansia de sustentar seu
vicio, pratica toda sorte de deitos, abalando consequentemente toda a
sociedade[...].
Para o afastamento da causa de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, as ingténcias ordinérias vaoraram, dém da quantidade e variedade das
drogas — 6.950 gramas de maconha (fl. 26) —, outras circunsténcias do crime,
tendo em vista que, pelos relatos dos Policiais Militares, observa-se que o
acusado se dedicava a atividades criminosas, pois era 0 responsavel por
abastecer pontos de trafico na cidade de Guarulhos. Esse fato é corroborado
pela grande quantidade de droga que o acusado trazia consigo, levando a
Corte de origem a concluséo de que o paciente faz da atividade criminosa seu
meio de vida.
Esta Corte superior entende que, para afastar a benesse com suporte na dedicacéo a
atividades criminosas, € preciso, dém da quantidade de drogas, diar elementos
concretos suficientes o bastante que permitam a conclusdo de que o agente se
dedica a atividades criminosas €/ou integra organizagdo criminosa, conforme se
verifica no caso dos autos.
Nesse sentido (com destaques):
HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
PENA-BASE. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGAS. MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. INTEGRACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. BIS IN IDEM. INTERESTADUALIDADE
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DO DELITO. QUANTUM DE AUMENTO DE PENA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA E IDONEA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. Nos termos do art. 42 da Lel n. 11.343/2006, mostra-se devido o aumento da
reprimenda na primeira fase da dosmetria, com base na elevada quantidade de
drogas apreendidas.
2. Tanto o Supremo Tribund Federa quanto esta Corte Superior de Justica
firmaram o entendimento de que a apreensdo de grande quantidade de drogas, a
depender das peculiaridades do caso concreto, € hébil a denotar a dedicagéo do
acusado a dtividades criminosas ou mesmo a sua integragdo em organizagao
criminosa e, consequentemente, a impedir a aplicacéo da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, porque
indicamaior envolvimento do agente com o mundo das drogas.
3. Por ocasdo do julgamento do HC n. 112.776/MS - leading case sobre a
discussdo acerca do bis in idem nos casos de dosmetria da pena no crime de
tréfico de drogas -, em sessdo plenaria ocorrida no dia 19/12/2013, Supremo
Tribund Federa, por maioria de votos, firmou o posicionamento de que configura
bis in idem a utilizacdo da quantidade de drogas na primeira fase da dosmetria,
como circunstancia desfavorével, e, na terceira, para judtificar a aplicacdo da
causa especia de diminuicgo de pena prevista no 8 4° do art. 33 em patamar
inferior a0 méximo legdl.
4. Também caracteriza bis in idem a utilizacd da quantidade de drogas
apreendidas, na primeira fase da dosmetria, a fim de justificar a exasperacéo da
pena-base e, novamente, na terceira etapa, para fundamentar o afastamento do
redutor previsto no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, sgja a pretexto de integrar
0 agente organizacao criminosa, sgja para evidenciar a sua dedicacéo a atividades
criminosas. Ressalva pessoa deste relator.
5. Ndo configura bis in idem caso, dém da quantidade de drogas, hgja outros
elementos concretos nos autos, suficientes o bastante - tais como apetrechos
destinados a traficancia, anotacbes sobre contabilidade do trafico, municles,
armas de fogo, processos em andamento etc. -, que permitam a conclusdo de que
0 agente se dedica a atividades criminosas €/ou integra organizagéo criminosa.
Também ndo héa faar em bis in idem quando a natureza da droga € sopesada
para 0 aumento da pena-base e a sua quantidade, por exemplo, para justificar a
impossibilidade de incidéncia da minorante, porque, nesse caso, tais elementos
estdo sendo considerados de forma ndo cumulativa.
6. Uma vez caracterizado o tréfico entre estados da Federacéo ou entre estes e 0
Didrito Federal - circunstancia que atrai a incidéncia da mgorante prevista no
inciso V do art. 40 -, a distdncia percorrida €ou 0 nimero de fronteiras
ultrapassadas pelo agente podem lastrear a escolha da fracdo de aumento de
pena decorrente da interestadualidade do ddito.
7. Ordem parcialmente concedida para, reconhecida a ocorréncia de bis in idem,
determinar o retorno dos autos ao Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, a
fim de que redize nova dosmetria da pena dos pacientes, dessa vez com a
utilizacdo da quantidade de drogas apreendidas em somente uma das etapas do
cdculo da reprimenda.
(HC 373.523/SP, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 14/08/2018, DJe 21/08/2018)

Desse modo, a pretendida revisdo do julgado implicaria 0 reexame do materid

cognitivo produzido nos autos, insuscetivel de ser redizada na estreita via do habeas
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corpus. Nesse sentido;
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA DE DIMINUICAO
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. AFASTAMENTO.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. AFERICAO.
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. IMPETRAQAO. VIA
IMPROPRIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO E SUBSTITUIQAO DE
PENA. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.  IMPOSSIBILIDADE.
POSSIBILIDADE EM TESE. CASO CONCRETO. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. WRIT NAO CONHECIDO.
[...].
3. O paragrafo 4° do art. 33 da Le 11.343/2006 digpde que as penas poderdo ser
reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha
cumulativamente os seguintes requisitos. ser primério, de bons antecedentes, ndo
se dedique a atividades criminosas e nem integre organizacao criminosa.
4. Fixado na sentenca condenatoria e no acordéo da apelacdo, com base nos
fatos, que o paciente se dedica a atividades criminosss (...Situagdo em que nada
se identifica com a pessoa do Réu, o qud, em caréter de habituaidade, por dispor
de expressiva quantidade de drogas, em antro da traficancia, expde evidéncias no
sentido  de integrar  organizacdo  criminosa  esplria,  dedicando-se,
profissondmente, ao tréfico de drogas, circunstancia que evidencia seu
enraizamento irresgatavel ao submundo do crime...) é invidvel o reconhecimento
da minorante, pois Nd atende aos requistos previstos na ld, concluséo que néo
pode ser aterada na via deita, por demandar revolvimento fético-probatdrio.
5. Regime de cumprimento e subgtituicdo de pena, matérias que ndo foram
decididas pelo Tribuna de origem, 0 que denota a incompeténcia deste Soddicio
para andisar tais matérias, sob pena de indevida supressdo de instancia.
6. Embora esta Corte, seguindo orientacdo do Supremo Tribuna Federal, entenda
possivel, em tese, a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritiva de direitos,
no caso concreto, essa benesse ndo se mostra razoavel, até porque, mantido o
quantum da pena, maior de 4 anos, o pleito é descabido.
7. E que apreendida grande quantidade de droga que atrai a incidéncia dos
ditames norteadores do art. 42 da Le n° 11.343/2006, no sentido de que o juiz "na
fixagdo das penas, considerarg, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
persondidade e a conduta socid do agente”.
8. Condenado a pena de 5 anos de reclusdo por tréfico de 13g de cloridrato de
cocaing, acondicionados em 62 pequenos involucros, correta a fixacdo do regime
mai's gravoso, o fechado.
9. Habeas corpus ndo conhecido (HC 192.828/RJ, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 25/6/2013, DJe
19/8/2013).
Quanto a fixacdo do regime fechado percebe-se que foi utilizada fundamentacdo
baseada no caso concreto — natureza e quantidade da droga apreendida (6.950
gramas de maconha - fl. 26) —, circunstancia especifica que se mostra idonea e
suficiente para jutificar o regime mais gravoso, nos estritos termos do art. 33, 88 2°
e 3, c/c os arts. 59 do Cadigo Pena e 42 da Lei n. 11.343/06. Neste mesmo sentido:
PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
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NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4°, DA LEl N.
11.343/06). INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA UTILIZADA PARA AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO
PRIVILEGIADO, ALIADA A OUTROS ELEMENTOS. REEXAME
MATERIA FATICO-PROBATORIA. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO
REGIME PRISIONAL. DESCABIMENTO. REGIME PRISIONAL
FECHADO FIXADO COM BASE NA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRECEDENTES. SUBSTITUICAO DA
PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIAS DE REQUISITOS DO ART. 44, INCISO
|, DO CODIGO PENAL. WRIT NAO CONHECIDO.
(...)
IV - O regime inidad fechado foi determinado com base na quantidade,
diversdade e nocividade das drogas apreendidas, ou sga, "75 eppendorfs de
cocaina em po, 09 porgdes de cocaina, sob a forma de crack, substéncia das mais
nocivas a sallde e de poder altamente viciante além de 14 trouxinhas de maconha'
(fl. 73), 0 que esta em consonéancia com o entendimento desta Corte, ex vi do art.
33,8 2 b, e § 3°, do Cddigo Pendl, e art. 42, daLe n. 11.343/06.
V - Fixada pena superior a 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo ha se fdar em
substituicdo da corpora por restritiva de direito, nos termos do art. 44 do Codigo
Penal.
Habeas Corpus néo conhecido.
(HC 483.274/SP, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 12/02/2019, DJe 19/02/2019)

Ante o exposto, denego o habeas corpus.

A decisio deve mantida por seus proprios fundamentos. Como se V€, integra a
decisfo fundamento baseado na negaiva de agplicacdo do beneficio em virtude das
crcungdncias do caso, as quas evidenciaram 0 néo preenchimento dos requisitos legas
revelando a dedicacdo do réu a aividade criminosa, posto que ndo fai sO a quantidede de
droga que impediu a concessdo da minorante do art. 33, § 4°, da Le de Drogas, mas também
as evidéndias trazidas pelos palicias, que indicaram ser 0 paciente agud e que abastecia pontos
de drogas na cidade de Guarulhos/SP. A juriprudénciado Tribund € nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006. DOSIMETRIA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE FUNDAMENTADA. ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (652KG DE MACONHA E
4,300KG DE COCAINA). MINORANTE. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO
DO PACIENTE A ATIVIDADES CRIMINOSAS E ATUACAO EM UMA
REDE ORGANIZADA VOLTADA PARA A PRATICA DO DELITO DE
TRAFICO. MANTIDA A PENA ORIGINARIA PERMANECE INALTERADO
O REGIME PRISIONAL. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE. NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS EXIGIDOS PELO ART. 44 DO CODIGO PENAL.
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AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A dosmetria da pena esta inserida no ambito de discricionariedade regrada do
julgador, estando atrelada as particularidades féticas do caso concreto e subjetivas
dos agentes, elementos que somente podem ser revistos por esta Corte em situactes
excepcionais, quando maferida aguma regra de direito.

2. De acordo com o art. 42 da Le n. 11.343/2006, na fixagdo da pena, o julgador
deve vdorar, com preponderancia sobre as demais circunstancias judicias, a
natureza e a quantidade da droga. No caso em aprego, as insténcias origin&rias
fixaram e mantiveram o aumento da reprimenda bésica destacando a elevada
quantidade de entorpecente apreendido (652kg de maconha e 4,300kg de cocaind),
em conformidade com o digposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

3. Consoante o disposto no art. 33, § 4° da Lei de Drogas, o agente podera
ser beneficiado com areducéo em 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois ter ¢cos) da pena,
desde que segja primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa.

4. Na espécie, 0os pormenores da situacdo concreta demonstraram uma
dedicacdo maior do paciente a atividade criminosa, diante da elevada
guantidade de drogas transportadas e de sua atuacdo em uma rede
organizada voltada para a prética do delito de trafico, o que impossibilitou a
aplicacéo do pretendido redutor.

5. Inaterada a pena definitivamente aplicada (9 anos, 8 meses e 20 dias de recluséo),
ndo se verifica ilegdidade na manutencdo do regime inicidmente fechado, nos
termos do art. 33, § 2, "d', do Codigo Penal.

6. Invidvd, também, a substituicdo da custédia por penas redtritivas de direitos, pois
ndo foram preenchidos os requisitos exigidos peo art. 44 do mesmo diplomalegd.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 515.616/MS, Rdl. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 02/10/2019)

A revisio do julgado, conforme pretende 0 agravante, implicaria no reexame do
materid cognitivo produzido nos autos, insuscetivel de ser redlizada na estreita via do habeas

corpus. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. ALEGAQAO DE DESPROPORCIONALIDADE NO
AUMENTO DA PENA-BASE. MAJORA(;AO DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA PELA EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. QUANTUM DE AUMENTO IMPLEMENTADO NA
PRIMEIRA FASE. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NO AMBITO DO WRIT. PLEITO DE
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.

REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IM PETRA(;AO. VIA
IMPROPRIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA PARTE, DENEGADA.

1. O Julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os e ementos
gue dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabel ecidos
no art. 59 do Codigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
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reprimenda que sga, proporciondmente, necessaria e suficiente para reprovacao do
crime.

2. Inexigtindo ilegaidade patente na andlise do art. 59 do Codigo Penal, o quantum de
aumento a ser implementado na pena-base, em decorréncia do reconhecimento da
exarcebada quantia de droga, bem como da diversdade destas, fica adstrito ao
prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como proceder ao seu redimensionamento na
via angusta do habeas corpus. Precedentes.

3. No caso, a exasperacdo da pena-base do Paciente no patamar de 1/3 (um tergo),
com fundamento na grande quantidade de drogas apreendida - 46 (quarenta e seis)
tijolos contendo mais de 34 (trinta e quatro) kg de maconha -, ndo ensga o
reconhecimento de flagrante ilegdidade, sendo descabida, portanto, a reviséo da
dosimetria da pena por esta Corte no ambito do writ.

4. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "a quantidade e/ou a natureza da
droga podem justificar a ndo aplicagdo da minorante prevista no 8 4° do art.
33 da Lei 11.343/2006, quando evidenciarem a dedicacdo a atividade
criminosa, conclusdo que ndo pode ser alterada na via €eleita, por demandar
revolvimento fatico-probatério” (AgRg no HC 435.820/SP, Rel. Minisro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 03/09/2018).

5. Na espécie, o Tribund de origem, a0 manter a sentenca e reconhecer a
ingplicabilidade da minorante prevista no § 4.° do artigo 33 da Lel n.° 11.343/2006,
assentou que "a apreensdo de vasta quantidade de droga (maconha), diada ao fato
de ter Sdo surpreendido em veiculo anteriormente roubado, d&o conta da organizagéo
e dedicacéo do réu com atividades ilicitas e da intensa traficancia que redlizava’'.

6. Nado havendo ilegdidade patente na decisdo que afastou a figura do tréfico
privilegiado, é vedado, na estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame
dos critérios considerados para a sua fixacdo, por demandar andise de matéria
fético-probatoria.

7. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa parte, denegada.

(HC 463.137/SP, Rd. Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
04/10/2018, DJe 22/10/2018)

De mas a mas, a quantidade da droga gpreendida, mas de 6 kg de maconha,
condiitui  fundamento idoneo a judificar & imposicio do regime mas severo, segundo
entendimento desta Corte Superior, de modo que inexide ilegdidade a ser sanada, como no
caso, em que o paciente, conforme realcado pelos polidas, era também responsave por
abastecer diversos pontos de droga na cidade de Guarulhos/SP.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . JOSE RICARDO SOLER DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSE RICARDO SOLER DOS SANTOS - SP394629
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : KEVEN ARAUJO AMANTE (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KEVEN ARAUJO AMANTE (PRESO)

ADVOGADO : JOSE RICARDO SOLER DOS SANTOS - SP394629

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



