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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 97.446 - MG (2018/0094809-2)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : LUIZ PAULO PEREIRA DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E PORTE DE
ENTORPECENTES PARA USO PESSOAL. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO IDONEA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOGACAO. PERICULOSIDADE CONCRETA
DO RECORRENTE. MODUS OPERANDI. REITERAQAO DELITIVA.
RISCO AO MEIO SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
INSUFICIENCIA DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGAQAO PREVENTIVA E
PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o0
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. In casu, presentes elementos concretos a justificar a
imposicéo da segregacdo antecipada. As instancias ordinérias, soberanas
na andlise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a elevada
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade do recorrente,
evidenciadas pelo modus operandi do delito, tendo em vista que
juntamente com outro individuo, abordou a vitima em plena via publica e,
mediante violéncia fisica, subtraiu seus pertences. Tais circunstancias,
somadas ao fato de ter sido encontrado na posse de uma porcdo de
cocaina e uma de maconha, bem como de responder a outra acdo penal
pela pratica de delito contra o patriménio, demonstram a necessidade da
custodia cautelar para garantia da ordem publica.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a manutencao
da priséo cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

5. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenacdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena
gue eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciard o
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cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.
Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 22 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 97.446 - MG (2018/0094809-2)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : LUIZ PAULO PEREIRA DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por LUIZ PAULO PEREIRA DE SOUZA, contra acorddo proferido pelo

Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais no julgamento do HC n.

1.0000.18.015861-8/000.

Infere-se dos autos que, em 18/2/2018, o recorrente foi preso em

flagrante, posteriormente convertido em preventiva, por ter supostamente praticado os

delitos tipificados no art. 157, § 2°, inciso Il, do Codigo Penal (roubo majorado), e no art.
28 da Lei n. 11.343/2006 (porte de droga para uso).

Irresignada com a constricdo cautelar, a defesa impetrou writ perante o

Tribunal a quo, que denegou a ordem, em acérdao assim ementado:

"HABEAS CORPUS". ROUBO MAJORADO. USO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA EXCEPCIONAL. INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE DA MEDIDA RESTRITIVA. CONDICOES PESSOAIS
DO PACIENTE. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

- Ndo h& que se falar em constrangimento ilegal se o
decreto prisional encontra-se adequadamente fundamentado, a fim de
garantir a ordem publica, estando presente a prova da materialidade e os
indicios suficientes de autoria.

- Evidenciada a periculosidade do agente, a priséo
preventiva € medida que se impde.

- As condigdes favoraveis do Paciente ndo séo suficientes
para lhe garantir a liberdade proviséria, mormente quando presentes
outras circunstancias autorizadoras da cautela.

- Ordem denegada. (fl. 73)

No presente recurso, alega auséncia dos requisitos autorizadores da

custddia cautelar previstos nos arts. 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal - CPP, de

modo que a custddia cautelar ndo estaria suficientemente fundamentada.
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Ressalta suas condicdes pessoais favoraveis e assevera a suficiéncia da
aplicacao de medidas alternativas.

Sustenta que a manutencdo da custodia cautelar seria
desproporcionalmente severa, a luz dos enunciados da Sumula 440 do Superior
Tribunal de Justica e das Sumulas 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da prisdo
preventiva.

Indeferida a liminar (fls. 103/104), o Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 110/114).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 97.446 - MG (2018/0094809-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Como visto, busca-se, no presente recurso, a revogagcdo da prisao
preventiva imposta ao recorrente.

Verifica-se que o Juizo singular converteu a prisdo em flagrante em

preventiva sob os seguintes fundamentos:

Constato que o APFD estd formalmente em ordem,
obedecendo as disposicdes do art. 304 e 306 do Cddigo de Processo
Penal. A prisdo, analisada pelos aspectos legais, ndo comporta aqui
oportunidade para o relaxamento, tendo em vista a inexisténcia de vicios
formais extrinsecos a serem reconhecidos. Por outro lado, penso que néo
se afigura possivel a concesséo liberdade provisoéria.

Com efeito, ndo obstante a primariedade do autuado,
verifica-se que ele responde a acdo penal em que € acusado do
cometimento de delito de furto simples. Ademais, observa-se que as
circunstancias do crime séo graves, constando do APFD, segundo
declaracfes da vitima, que ela caminhava nas proximidades do Shopping
Oiapoque, quando foi abordada pelo autuado e seu comparsa, tendo o
autuado Ihe golpeado com uma 'gravata’ e subtraido seu telefone celular,
gue estava no bolso do ofendido. Ato continuo, o comparsa do autuado
ainda roubou a carteira da vitima, ocasido em que ambos os autores
empreenderam fuga. Contudo, a vitima saiu em perseguicao e conseguiu
abordar o autuado, ao passo que seu comparsa evadia-se, tendo ambos
entrado em luta corporal enquanto o ofendido tentava recuperar seu
aparelho celular.

Ato continuo, policiais que estavam em patrulhamento nas
proximidades foram comunicados do ocorrido e, deslocando-se até o
local, depararam-se com a vitima e o autuado em luta corporal, momento
em que realizaram a detencdo do flagranteado. Insta salientar, por fim,
gue durante buscas pessoais, no bolso do autuado, os militares
arrecadaram um pino de cocaina e uma porcdo de crack. Destarte,
revela-se inadequada e insuficiente a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo preventiva, que se faz necesséria para a garantia da
ordem publica. (fls. 29/30).

O Tribunal de origem manteve a constricdo cautelar, destacando que:

Segundo consta dos autos, o Paciente foi preso em
flagrante no dia 18/02/2018, pela suposla pratica dos crimes previstos no
art. 157, 82°, 1, do Cédigo Penal, c/c art. 28, da Lei 11.343/06, tendo sido
decretada a prisdo para garantia da ordem publica, conforme se pode
constatar na decisao de fls. 30/31-TJ.
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Nesse parametro, ao contrario do alegado, a decisao
combatida encontra-se devidamente fundamentada, vez que oS motivos
gue levaram o MM. Juiz de Direito a decretar a prisdo preventiva
encontram respaldo na legislacéo vigente, sobretudo no art. 312 do CPP,
sendo necessaria a constricdo cautelar para a garantia da ordem publica,
tendo em vista a existéncia de materialidade e indicios de autoria.

Certo é que 0s pressupostos autorizadores da prisdo
preventiva foram devidamente ponderados e aliados as circunstancias do
caso.

Nesse caminhar, analisando as provas que instruem o
presente "habeas corpus”, notadamente os depoimentos colhidos pela
Autoridade Policial de fls. 32v/34-TJ, noto que existem indicios suficientes
de autoria; e materialidade do crime imputado ao Paciente, para respaldar
a decisdo de decretacao da priséo preventiva.

Quanto aos requisitos contidos no art. 312, do CPP,
consoante a deciséo ora impugnada, entendo que a prisdo preventiva se
faz necessaria para a garantia da ordem publica, tendo em vista a
gravidade em concreto da conduta descrita no Auto de Prisdo em
Flagrante de fls.32v/34-TJ, que evidencia a potencial periculosidade do
Paciente.

Segundo o relatado, o Paciente, juntamente com outro
individuo, usando de violéncia fisica, aplicando um golpe de "gravata" na
vitima, obteve éxito em subtrair a carteira e o aparelho celular do ofendido.

Destarte, através das provas presentes nos autos, resta
evidenciada a possibilidade de que o paciente, em liberdade, oferecera
risco a ordem publica, devido a periculosidade revelada pelas
circunstancias em que o crime foi praticado, mediante emprego de
violéncia fisica e concurso de pessoas. (fls. 76/77).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a
imposicdo da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na analise
dos fatos, entenderam que restou demonstrada a elevada gravidade da conduta

perpetrada e a periculosidade do recorrente, evidenciadas pelo modus operandi do
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delito, tendo em vista que, juntamente com outro individuo, abordou a vitima em plena
via publica e, mediante violéncia fisica, subtraiu seus pertences. Tais circunstancias,
somadas ao fato de ter sido encontrado na posse do recorrente uma porcao de cocaina
e uma de maconha, demonstram risco ao meio social.

Ademais, a prisdo também se justifica para evitar a reiteracdo na pratica
delitiva, uma vez que, conforme destacado pelas instancias ordinarias, o réu responde a
outra acao penal, também pela préatica de delito contra o patriménio.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A proposito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
INTEMPESTIVO. NAO CONHECIMENTO. ROUBO MAJORADO
(EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES). AUSENCIA DE
INDICIOS DE AUTORIA E DE PROVA DA MATERIALIDADE DO
CRIME. MATERIA PROBATORIA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. TRAMITACAO REGULAR. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS. RISCO DE
REITERACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 30 da Lei n® 8.038/1990, é
intempestivo o recurso ordinario interposto fora do prazo de cinco dias. No
caso, o0 acordao recorrido foi considerado publicado em 23/2/2017,
tendo finalizado o prazo recursal em 3/3/2017 e a presente irresignacao
foi protocolada somente em 20/3/2017, fora, portanto, do quinquidio legal.
Contudo, foram analisadas as razbes recursais e a verificacdo de
eventual constrangimento ilegal que ensejasse a concessao da ordem
de oficio.

2. Inviavel interromper a agdo penal - com fundamento na
auséncia de indicios de materialidade e de autoria - por meio de habeas
corpus, como no caso dos autos, em razdo da necessaria analise
aprofundada de provas, procedimento incompativel com a via estreita
do writ. Precedentes.

3. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo
nao resulta de um critério aritmético, mas de uma afericéo realizada
pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a
evitar retardo abusivo e injustificado na prestagéo jurisdicional.

4. Na espécie, o Tribunal entendeu ndo haver ilegalidade no
tempo de prisdo - efetivada em 16/9/2016. As ultimas informacdes
prestadas pelo Juizo de origem confirmam o tramite normal da agéo
penal, inclusive a audiéncia de instrucdo e julgamento ja esta designada
para o proximo dia 4/7/2017. Precedentes.
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5. Para a decretagdo da prisdo preventiva é
indispensavel a demonstracdo da existéncia da prova da materialidade
do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda
que a decisdo esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as
hipoteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do
STF e STJ.

6. A medida constritiva da liberdade foi mantida pelo
Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do recorrente
evidenciada pela gravidade concreta do crime (roubo praticado por
dois agentes com emprego de faca e simulacro de arma de fogo
contra passageiros e o cobrador de um Onibus coletivo) e pelo
risco de reiteracdo (o recorrente € reincidente e ostenta diversas
outras anotagdes criminais). Medida necesséria para a garantia
da ordem publica. Precedentes.

7. Recurso ordinario em habeas corpus nao conhecido
(RHC 82.861/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 14/06/2017).

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTAC}AO IDONEA.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em
assinalar que a determinacdo de segregar o réu deve efetivar-se apenas
se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao decretar a custddia preventiva,
invocou a periculosidade do paciente e a consequente
necessidade de preservacdo da ordem pdublica, ante o risco de
reiteracdo delitiva do acusado (reincidente especifico) e 0 modus
operandi adotado por ele e pelo outro agente na pratica ilicita
(além do emprego de arma branca, praticaram violéncia fisica
contra uma das vitimas - "golpe de ‘'gravata™), havendo, portanto,
elementos habeis a justificar a segregacao cautelar.

3. Mesmo se acolhida a tese defensiva de que, passados
mais de cinco anos desde a condenacdo definitiva anterior do réu sem
gue haja o registro do cometimento de outros crimes, deve ser
afastada a motivagdo atinente ao risco de reiteragdo delitiva, ainda héa
fundamento suficiente a justificar sua custédia cautelar, visto que o
modus operandi adotado evidencia a maior gravidade de sua conduta.

4. Por idénticas razbes, as demais medidas cautelares
nao se prestariam ao acautelamento da ordem publica.

5. Ordem denegada (HC 394.121/MG, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe
15/05/2017).

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como
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primariedade, ndo impede a decretacao da prisdo preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da priséo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus nédo provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).

Cumpre destacar que o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é
no sentido de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao
da ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. LATROCINIO E RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. EXCESSO DE PRAZO E NULIDADE DA DECISAO
QUE DETERMINOU A PRISAO DE OFICIO NAO ANALISADAS PELA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucédo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva esta adequadamente motivada com base em elementos
concretos extraidos dos autos, diante do modus operandi da suposta
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conduta criminosa, indicando a periculosidade do recorrente, que teria
praticado um roubo a um supermercado utilizando-se de arma de fogo e
de uma motocicleta roubada, ferindo gravemente um seguranca do
estabelecimento comercial, desferindo-lhe varios tiros que nao
culminaram na sua morte por circunstancias alheias a vontade do agente.

3. A tese relativa ao excesso de prazo na formacao da
culpa e da nulidade da prisdo cautelar decretada de oficio na fase
inquisitorial, ndo foram objeto de julgamento pelo Tribunal de origem, o que
impede seu conhecimento por este Tribunal Superior, sob pena de
indevida supressédo de instancia, consoante pacifico entendimento desta
Corte.

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido
de que a presenca de condicdes pessoais favoraveis ao agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representam 6bice, por
si s0s, a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela.

5. Também é pacifico que: "Demonstrada a necessidade
concreta da custédia provisoria, a bem do resguardo da ordem
publica, as medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzidas
pela Lei n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a
prevencdo e a repressao do crime" (HC261.128/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/4/2013, DJe 29/4/2013).

6. Recurso em habeas corpus desprovido (RHC 83.054/MG,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2017,
DJe 14/06/2017).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPQAO DE MENOR. ALEGAQAO DE
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. QUESTAO
NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE
NOVO TITULO. REU QUE RESPONDE A OUTRAS A(;OES PENAIS.
RISCO DE REITERACAO. MODUS OPERANDI. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1.[..]

5. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, evidenciada (i) por dados de sua vida pregressa, hotadamente
por responder a outras acdes penais por crimes de roubo majorado,
corrupcdo de menores e dano qualificado e (ii) pelo modus operandi
empregado (praticar o roubo, em concurso de agentes - 6 no total -,
mediante o uso de arma de fogo, contra diversas vitimas, dentro de um
transporte coletivo). A prisdo preventiva, portanto, mostra-se
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indispensavel para conter a reiteracdo na pratica de crimes e garantir a
ordem publica.

6. As condicdes subjetivas favoraveis do recorrente, por Si
sés, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretacéo da prisédo preventiva.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para
acautelar a ordem publica.

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido (RHC 81.492/MG, Rel. Ministto REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe 09/06/2017).

Ademais, ndo ha se falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenacao, pois em recurso em habeas corpus néo ha
como antecipar a quantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos
ainda se iniciara o cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAO
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. RECURSO DESPROVIDO.

I - Nao configura nulidade a decretacdo, de oficio, da
prisdo preventiva, quando fruto da conversédo da prisdo em flagrante,
haja vista 0 expresso permissivo do inciso Il do art. 310 do Codigo de
Processo Penal (precedentes).

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes
da execucdo (proviséria ou definitiva) da pena. E por isso que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucédo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. (Precedentes).

I - No caso, 0 decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
gue evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica devido a
periculosidade do recorrente, notadamente se considerado o modus
operandi da conduta em tese praticada, consistente em roubo realizado
dentro de transporte publico mediante grave ameaca com emprego de
uma faca.

(precedentes).

IV - Por fim, ndo hé& falar em ofensa ao principio da
homogeneidade das medidas cautelares no particular, pois nao
cabe a esta Corte Superior, em um exercicio de futurologia,
antecipar a provavel colocacdo do recorrente em regime menos
gravoso, o que implicaria analise do conjunto probatério, inviavel
nesta via estreita.
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Recurso ordinario desprovido (RHC 73.056/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 05/10/2016).

HABEAS CORPUS. IMPETRAQAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGACAO PELO JUiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSAQAO. PROVIMENTO. DECRETAC}AO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERAC}AO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

(..)

4. Invidvel afirmar que a medida extrema ¢é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que o paciente
sofrerd ao final do processo que a priséo visa a acautelar.

5. Ndo ha como, em sede de habeas corpus, concluir
que o agente sera beneficiado com regime diverso do fechado ou
com a substituicdo dareprimenda corporal por restritivas de direito,
sobretudo diante do fato de tratar-se de réu multireincidente e
gue ostenta varios antecedentes criminais.

6. Demonstrada a imprescindibilidade da preventiva
como forma de preservar a ordem publica, resta clara a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisédo, uma vez que a sua aplicagéo
ndo se mostraria adequada e suficiente para evitar a reiteracéo delitiva,
risco concreto na espécie, diante do vasto histérico criminal do
acusado.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 323.853/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente recurso

em habeas corpus.
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EM MESA JULGADO: 22/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LUIZ PAULO PEREIRA DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Posse de Drogas para Consumo Pessoal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



