)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.082.763 - RJ
(2017/0078614-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
EMBARGANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO PIO XII
ADVOGADOS : MARCELO FONTES CESAR DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
RJ063975
MARCELO LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO(S) -
RJ092518
GUILHERME REGUEIRA PITTA E OUTRO(S) - DF033897
EMBARGADO  : ALEXANDRINA DO LAGO GRAZINOLI
EMBARGADO : CESAR OLIMPIO RIBEIRO MAGALHAES
EMBARGADO : GLORIA GIL ARAUJO
EMBARGADO  : JOAQUIM FARACO
EMBARGADO  : AMELIA PAULINA AMORIM
ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES, : ACQUASERV HIDROGEOLOGIA LTDA. - EPP
ADVOGADOS : EDSON GOMESBRAGA - RX012240
PAULO PEIXOTO GONGALVES E OUTRO(S) - R1063828

INTERES, : JOSEPHINA DA SILVA - ESPOLIO
REPR. POR : ISABEL PINHEIRO WATKINS - INVENTARIANTE
INTERES. : MUNICIPIO DE PETROPOLIS

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS APENAS
PARA RECONHECER A REGULARIDADE NO PREPARO E
NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO POR
OUTROS FUNDAMENTOS.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, acolher os
embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Rdator(q). Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Brasilia(DF), 05 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
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(2017/0078614-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
EMBARGANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO PIO XIlI
ADVOGADOS : MARCELO FONTES CESAR DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
RJ063975
MARCELO LAMEGO CARPENTER E OUTRO(S) - R1092518
GUILHERME REGUEIRA PITTA EOUTRO(S) - DF033897
EMBARGADO : ALEXANDRINA DO LAGO GRAZINOLI
EMBARGADO : CESAR OLIMPIO RIBEIRO MAGALHAES
EMBARGADO : GLORIA GIL ARAUJXO
EMBARGADO : JOAQUIM FARACO
EMBARGADO  : AMELIA PAULINA AMORIM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : ACQUASERV HIDROGEOLOGIA LTDA. - EPP
ADVOGADOS : EDSON GOMESBRAGA - RJ012240
PAULO PEIXOTO GONCALVES E OUTRO(S) - RJ063828

INTERES. : JOSEPHINA DA SILVA - ESPOLIO
REPR. POR : ISABEL PINHEIRO WATKINS - INVENTARIANTE
INTERES. : MUNICIPIO DE PETROPOLIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de embargos de declaragdo opostos por CONDOMINIO DO

EDIFICIO PIO XII contra acérdéo gque negou provimento ao agravo interno haja
vista a auséncia de comprovac&o da regularidade no preparo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CPC/73. GREVE DOSBANCARIOS RECURD
ESPECIAL INTERPOSTO SEM A COMPROVACAO DO PREPARO.
APRESENTACAO POSTERIOR. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE
IMPEDIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (e-STJ fl.
1.868)

Por meio da deciséo de fls. e-STJ 1.836-1.837, ndo foi conhecido o
agravo em recurso especid hga vista a auséncia de comprovacdo da

regularidade no preparo do apelo nobre.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Foram opostos os presentes embargos de declaracéo por meio dos quais
atesta a parte embargante que "ao receber os autos, a i. Serventia da e. 3
Vice Presidéncia do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro certificou que,
além de correto, o recolhimento das custas judiciais do recurso especial
interposto pelo Condominio do Edificio Pio Xl teria sido feito, inclusive, a
maior (cf. fls. 1.669 e-STJ)." [sic] (e-STJ fl.1.880).

E o breve rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, a irresignacdo recursal merece ser acolhida apenas no

gue toca a regularidade na comprovacéo do preparo, devendo ser negado
provimento ao agravo interno por outros fundamentos.

Com efeito, hagja vista as informacdes de fls. e-STJ 1.615, 1.636, 1.671
e 1.774, por meio das quais se depreende ter o Tribunal de origem considerado
como regular o preparo do apelo nobre constante das fls. e-STJ 1.614-1.635,
Impde-se a reconsideracéo da decisdo ora embargada e 0 prosseguimento no
exame do agravo em recurso especial.

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente, alegando a violagcdo
dos arts. 535, 11, e 130 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 bem como 1.521,
1.059 e 1.060 do Cdbdigo Civil de 1916 sustenta, em sintese, omissdo no
acordao recorrido, cerceamento de defesa, inexisténcia de solidariedade com a
empresa responsavel pela construgcdo do poco artesiano, equivoco ha
quantificacdo dos danos materiais e exorbitancia dos danos morais fixados
(e-STJfls. 1.614-1.635).

No tocante a alegada violagéo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil
pois "o acérdao recorrido ndo indicou o fundamento em que se baseou para
afirmar que teria havido um "excessivo bombeamento da agua do poco
artesiano" (e-STJfl. 1.618), a Corte local assim consignou, verbis:

Da simples leitura das partes dos laudos acima transcritas, conclui-se
que a construcéo do poco, na forma que foi projetada pela 22ré, e a
captacdo da &gua, na forma que foi realizada pelo 1 ° réu, foram os
responsaveis direitos pelos danos ocorridos aos autores/5 apelantes.
Sendo correta a sentenca que reconheceu a responsabilidade,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

condenando-os.

(...)

Com efeito, restou comprovado gque a empresa construtora/2a apelante
nao obedeceu ao projeto analisado e aprovado pelo 1 ° apelante,
todavia, isto ndo se traduz em irresponsabilidade da municipalidade,
esta, como Poder Publico, possui responsabilidade por omissdo diante
da falta de fiscalizacdo de toda a obra e da utilizagdo do poco, ja que
este iniciou Sua operagao sem autorizagao.

Ao contrario do que afirma a 22 apelante, correta foi a sentenca ao
reconhecer a responsabilidade solidaria entre a construtora e o
contratante , n&o havendo que sefalar em premissa equivocada.

De acordo com o laudo pericial , mais especificamente a fl . 956, restou
claramente comprovado que, quando da época da construcéo do poco
para captacdo de agua subterranea, vigiam as normas: ABNT - NBR 12
. 212 - abril de 1992 que tratava do projeto; e ABNT - NBR 12.244 -
abril de 1992, que tratava da construcdo, e que a 2a apelante ndo
respeitou algumas das determinacdes legais, devendo ser ressaltado que
havia a previshilidade do dano (rebaixamento do lencol freatico da
area com a utilizacdo do pogo na forma e profundidade com que foi
construido, conforme restou demonstrado, inclusive, no Estudo feito
pela EnviroGeo.

(...)

Quanto aos danos morais, mais uma vez nao se acolhe a tese da 22
apelante ja que fixados em atencdo aos principios norteadores da
responsabilizacdo civil. Atento, ainda, as condicbes das partes
envolvidas para que a verba ndo se transforme em enriquecimento
ilicito para as vitimas, sem deixar de atender ao caréater
punitivo-pedagogico gque se busca com este tipo de condenacédo. Desta
forma, ndo se acolhe o pleito recursal também nesta parte. (e-STJ
f1.1530-1535 g.n.)

Assim, a pretensdo recursal, em verdade, traduz-se em inconformismo
com a decisdo posta. Amolda-se a espécie, pois, 0 entendimento pretoriano
consolidado quanto a desnecessidade de que o Tribunal, ao proferir sua
decisdo, aprecie expressamente todas as questdes suscitadas pelas partes,
bastando que no acérddo constem os fundamentos utilizados para se chegar a
conclusdo exteriorizada e esta apresente uma solucéo a questéo juridica que lhe
foi submetida pelas partes.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. VICIO NAO
CONFIGURADO. MULTA ADMINISTRATIVA. NULIDADE
POR CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULASS5 E 7 DO STJ.

1. Nao ha falar em omissido existente no acordao quando o
Tribunal local julga integralmente a lide, apenas néo
adotando a tese defendida pela recorrente, tampouco se
pode confundir julgamento desfavordvel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.
Precedentes.

2. Diante dos fundamentos assentados no acordao
recorrido, verifica-se que rever o entendimento do Tribunal
de origem quanto a inexisténcia de Vvicios no processo
administrativo, que resultou na aplicacio de multa a
recorrente, demandaria reexaminar as provas constantes dos
autos ou, ainda, interpretar as clausulas contratuais firmadas
entre as partes, medidas vedadas em recurso especial ante o
obice fundado nas Simulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1036898/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017,
DJe 12/06/2017)

Em rdacdo a0 suposto cerceamento de defesa e a degacdo de inexigénca de
solidariedade hgja vida a auséncia de configuracéo de culpa in eligendo, dterar a conclusio
do acdrdéo recorrido no sentido da sUficiéncia das provas pericias juntadas aos autos para
comprovar a responsabilidade da parte ora recorrente demandaria inacetaved incursfo no
acervo fético-probatdrio dos autos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
VIOLACAO AOs ARTS165 E 458, DO CPC. INEXISTENCIA. PROVA
PERICIAL. REVISAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
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1. Nao ha que se falar em violacéo dos arts. 165 e 458, do Codigo de
Processo Civil, pois o tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes. Além disso, basta ao
orgao julgador que decline as razdes juridicas que embasaram a
decisio, ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a
determinados preceitos legais.

3. No sistema de persuasao racional adotado pelo Codigo de Processo
Civil nos arts. 130 e 131, em regra, hao cabe compelir o magistrado a
autorizar a producdo desta ou daquela prova, se por outros meios
estiver convencido da verdade dos fatos, tendo em vista que o juizé o
destinatério final da prova, a quem cabe a andlise da conveniéncia e
necessidade da sua producdo (REsp 1175616/MT, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2011,
DJe 04/03/2011).

4. O exame acerca da legitimidade ativa e passva demandaria
revolvimento das circunstancias faticas dos autos, providéncia vedada
peda SImula 7/STJ (REsp 1216020/AL, Rd. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2010, DJe
04/02/2011).

5. Rever os fundamentos do acdrdao recorrido exigiria reapreciacao do
conjunto probatério, o que é vedado em recurso especial, ante o teor
das Simula 7 do STJ.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 782.322/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
02/02/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. CONDOMINIO DE FATO. ROUBO EM RESIDENCIA. CULPA
IN ELIGENDO CONFIGURADA. NEGADO PROVIMENTO.

1. Diante da dinamica dos fatos ocorridos e relatados pelas instancias
ordindrias, se observa que a associacdo foi  responsabilizada
solidariamente pelos danos sofridos pela parte autora em decorréncia
da negligéncia que ficou configurada quando deixou de acompanhar a
execucdo do contrato de prestacdo de servicos de seguranca e
vigilancia por da contratado e deixou de atuar diante da noticia de
falhas reiteradas no sistema de seguranca, anteriormente relatada ao
condominio. 2. A modificacdo das conclusdes do v. acordéo recorrido,
nos moldes em que postulado pela ora recorrente, demandaria a
analise de clausulas contratuais e das peculiaridades féticas do caso,
0 gue encontraria ébice nas SUmulas 5 e 7 do Superior Tribunal de
Justica.
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3. Agravo interno ao qual se nega provimento.

(Agint no REsp 1352991/RJ, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 31/10/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
AQUISICAO DE OURO. ILICITO NA CAPTACAO DE NEGOCIO.
FRAUDE INTERNA. CULPA IN ELIGENDO E IN VIGILANDO.
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte
Superior, ndo ha violacdo do art. 535 do CPC nos casos em que 0
acordao recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos
controvertidos que foram postos a apreciacdo da Corte de origem,
examinando as questdes cruciais ao resultado do julgamento.

2. O recurso especial éinviavel, por aplicacdo do enunciado n. 7 da
Simula do STJ, quando as alegacfes em que se funda a pretensdo
recursal colidem com os pressupostos faticos assentados no acérdao
recorrido. Precedentes.

3. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a infirmar os
fundamentos da decisio regimentalmente agravada, deve da ser
mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 765.378/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
18/11/2015)

Quanto ao vdor fixado a titulo de indenizacéo por danos materiais e moras, também
néo pode ser dado provimento a pretenso recursa, em virtude da incidéncia do dbice da
SImula7 deste Superior Tribund de Judtica.

E cedico que a intervencio desta Corte Superior para a modificagio do quantum
indenizatdrio somente é admitida em StuacBes de arbitramento infimo ou exagerado. Esta,
porém, ndo é a hipdtese dos autos (e-STJ fls. 1.302 e 1.549).

Neste sentido, uma vez congtatado, no caso concreto, que Ndo houve desrespeito a
razoabilidade na fixacdo do quantum indenizatdrio, e que nem mesmo se disancia do bom
senso e dos critérios recomendados pela doutrina e pela jurisprudéncia desta Corte, ndo se

judifica, in casu, a excepaiond intervencéo desta Corte Especid a fim de revisar o vdor da
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indenizacdo por danos moras.
Aplicarse, mas uma vez, a Simula 7/STJ. Sobre o tema, 0s seguintes precedentes
desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES ATO ILICITO.
DEVER DE INDENIZAR. REEXAME DE PROVAS DANO MORAL 'IN
RE IPSA'. OCORRENCIA. VALOR. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
FIXACAO COM BASE NO CRITERIO DA RAZOABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS REVISAO. DESCABIMENTO.
SUMULA 07/STJ. INCIDENCIA. (...)

3. O valor da indenizacdo por danos morais deve ser fixado com
moderacdo, considerando a realidade de cada caso, sendo cabivel a
intervencdo da Corte quando exagerado ou infimo, fugindo de qualquer
parametro razoavel, o que ndo ocorre neste feito. (...)

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no Ag 1387520/SC,
Minha relatoria, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe
20/03/2012)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANO MORAL.
PUBLICACAO DE MATERIA JORNALISTICA. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. EXISTENCIA DE OFENSA A
HONRA OU A DIGNIDADE DA PARTE. DANO MORAL
CONFIGURADO. REVISAO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS IMPEDIMENTO DA SUMULA
N. 7/STJ. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO QUANTUM.
REEXAME. INADMISSBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. (...) 4. A andlise da insurgéncia contra o valor arbitrado a titulo de
indenizacdo por danos morais esbarra na vedagdo prevista no mesmo
enunciado. Apenas em hip0teses excepcionais, quando
manifestamente irrisdria ou exorbitante a quantia fixada, € possivel a
revisdo do quantum por esta Corte, situacéo ndo verificada no caso
concreto. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 557.622/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 31/08/2015, grifel).

Assim, ndo procedem as alegacles recursais.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo apenas para
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provimento ao agravo interno de fls. eSTJ 1.842-1.847 por outros
fundamentos.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0078614-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00057456419998190042 19995320045696 201524552119
EM MESA

Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

EDcl no Agint no
AREsp 1.082.763 /
RJ

JULGADO: 05/06/2018

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ACQUASERV HIDROGEOLOGIA LTDA. - EPP
ADVOGADOS : EDSON GOMESBRAGA - R1012240

PAULO PEIXOTO GONCALVESE OUTRO(S) - R1063828

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO PIO XII
ADVOGADOS : MARCELO FONTES CESAR DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - RX063975

MARCELO LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO(S) - R1092518
GUILHERME REGUEIRA PITTA E OUTRO(S) - DF033897

AGRAVADO : ALEXANDRINA DO LAGO GRAZINOLI

AGRAVADO : CESAROLIMPIO RIBEIRO MAGALHAES

AGRAVADO : GLORIA GIL ARAUJO

AGRAVADO : JOAQUIM FARACO

AGRAVADO : AMELIA PAULINA AMORIM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. . JOSEPHINA DA SILVA - ESPOLIO

REPR. POR : ISABEL PINHEIRO WATKINS - INVENTARIANTE
INTERES. : MUNICIPIO DE PETROPOLIS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO PIO XII

ADVOGADOS : MARCELO FONTES CESAR DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - R1063975
MARCELO LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO(S) - R1092518
GUILHERME REGUEIRA PITTA EOUTRO(S) - DF033897

EMBARGADO : ALEXANDRINA DO LAGO GRAZINOLI
EMBARGADO . CESAROLIMPIO RIBEIROMAGALHAES
EMBARGADO : GLORIA GIL ARAUJO
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EMBARGADO : JOAQUIM FARACO
EMBARGADO : AMELIA PAULINA AMORIM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : ACQUASERV HIDROGEOLOGIA LTDA. - EPP
ADVOGADOS : EDSON GOMESBRAGA - R1012240

PAULO PEIXOTO GONCALVES E OUTRO(S) - R1063828
INTERES. : JOSEPHINA DA SILVA - ESPOLIO
REPR. POR © 1SABEL PINHEIRO WATKINS - INVENTARIANTE
INTERES. : MUNICIPIO DE PETROPOLIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



