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RECURSO ESPECIAL N° 1.583.850 - RS (2016/0035141-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE  : SERCOMTEL S/A TELECOMUNICACOES
ADVOGADOS : LUCIANA VEIGA CAIRES - PR042842
CARLOS ALEXANDRE BORDINACCI GRIGGIO E OUTRO(S)
- PRO47597
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ANATEL. MULTA APLICADA EM
PROCEDIMENTO PARA APURACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES (PADO). NULIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. VERIFICACAO DESCABIDA NESTA INSTANCIA.
SUMULA  7/STJ.  INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. ART. 476 DO CPC/73. FACULDADE DO
RELATOR. PRECEDENTES DESTA CORTE.

| - Na origem, cuida-se de acd0 guizada com o objetivo de anular
a multa que foraimpogta a autora em sede de Procedimento para Apuracéo de
Descumprimento de Obrigactes (PADO), com a consegquente descondtituicao
da certiddo da divida diva e a exdusdo de seu nome do CADIN e da divida
aiva

Il - Ao reformar a deciso monocrdtica e afastar a prescricéo
intercorrente decretada, o Tribund Regiond a quo condderou a exigéncia de
alo que descaracterizou a inércia da Adminisracéo. Veificar a degacéo de
violago de la federd apontada, na hipdtese, demandaria o revolvimento de
meatéria fatico-probatdrio, ensgando a inddénda do Gbice sumular n. 7/STJ.
Preceentes: Agint no REsp 1379609/RN, Red. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 09/04/2018, REsp
1702487/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/11/2017, DJe 18/12/2017.

[11 - O incidente de uniformizacZo de jurisprudéncia digposto no art.
476 do CPC/73 é faculdade do rdator e deve ser abordado na irresgnacéo
recursd. Precedentes. AgRg no REsp 1500985/RS, Rd. Minisro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 04/08/2017,
Agint no AREsp 648.020/DF, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 10/05/2017.

IV - Recurso parcidmente conhecido e, nessa parte, improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Maga hées votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Bradlia (DF), 05 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.583.850 - RS (2016/0035141-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Sercomtd S.A. — Telecomunicagdes guizou agdo contraa AgénciaNaciond de
Tdecomunicacbes — ANATEL tendo por objetivo anula a multa que lhe fora impoga em
sede de Procedimento para Apuracéo de Descumprimento de Obrigagtes (PADO), com a
consequente descondtituico da certidéo da divida ativa e a exclusio de seu nome do CADIN
e dadividaaiva

O pedido fa julgado procedente, reconhecendo-se a prescricéo intercorrente
(fls 1.511-1.518), mas, em grau recursal, o Tribund Regiond Federd da 42 Regiéo afastou a
prescricéo decretada, nos termos da seguinte ementa (fl. 1.572):

PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR TRES ANOS.
PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONFIGURADA.

1) Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, na forma da Le n° 9783/99, art.
1°, 8 1°

2) Todos os atos, inclusive Informes, sdo atos inequivocos de apuragdo
dos fatos, e suficientes para impulsionar o processo administrativo, devendo ser
considerados atuacdo positiva da Administracdo a impedir que a prescricdo se
consume.

3) Afastada a prescricéo e determinado o retorno dos autos a origem para
regular processamento.

Os embargos de declaracéo opostos foram parcidmente acolhidos somente
para finsde correcdo de expressao, sam efeitos modificativos ao julgado (fls 1.991-1.998).

Os segundos declaratorios opostos foram rgeitados (fls. 2.016-2.020).

Sercomtel S.A. — Telecomunicagdes interpde recurso especid, com fundamento
no art. 105, 111, a e ¢, da Condtituicéo Federa, degando violagéo dos arts. 1°, § 1°, e 2°, da
Le n. 9.873/99, uma vez que ndo € quaquer ao praticado no curso do processo
adminigrativo que tem o conddo de interromper 0 prazo de prescricdo, mas somente 0s atos

decisorios, de julgamento, ndo sendo o caso dos autos, pois o Informe 356 de 02.12.2007
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ndo pode ser entendido como tdl.

Invoca precedentes deste Tribund a titulo de comprovar a apontada
divergénda jurigorudencid.

Aponta, ainda, afronta a0 art. 476 do CPC/73, sustentando que deveria ter
sdo suscitado incidente de uniformizac@o de jurisprudéncia, tendo em conta a demonsiracéo
de divergéncia existente na Segunda Secéo do Tribund a quo sobre o tema

A ANATEL gpresentou contrarrazdes (fls. 2.098-2.103).

A recorrente peticionou solicitando subdiituicdo de garantia do  juizo
(penhoralcaucéo por seguro garantia judicid) (fls 2.1222.153). A recorrida, apis concessao
de prazo para resposta, manifestou-se pela possibilidade da subgtituicdo, aceitando o seguro
garantiajudicdd que, no entanto, devera cobrir o totd audizado da divida, com acréscimo de
30% (trinta por cento), nostermosdo 8 2°, do art. 835, do CPC/2015 (fls. 2.187-2.191).

O Minigério Pdblico Federd manifestou-se pelo deferimento da subdtituicéo da
garantiado juizo (fls 2.193-2.196).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.583.850 - RS (2016/0035141-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
Como a decisfo recorrida fa publicada sob a égide da legidacéo processud

avil anterior, observam-se, em relagdo a0 cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendbmeno da ultra-atividede e do Enunciado Adminidrativo n. 2 do Superior Tribund de
Judtica

Ao dafastar a prescricdo decretada pelo juizo monocrético, 0 acordao a quo

assm enfrentou o tema (fls 1.570 e s5gs):

A controvérsia dos autos cinge-se em verificar se ocorreu ou ndo a
prescricdo intercorrente da pretenséo punitiva em Processo Administrativo.

A matéria ja é conhecida nesse Tribunal, mas creio que ainda ndo estgja
pacificada, tendo havido inclusive julgamentos distintos da 2a Se¢éo, a saber:

EMBARGOS INFRINGENTES. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. § 1° DO
ARTIGO 1° DA LElI N° 9.873/99. 1. Na hipdtese, ndo resta
caracterizada a prescricdo intercorrente reconhecida na sentenca a
quo, porquanto o processo administrativo ndo permaneceu inerte por
mais de trés anos (art. 1°, § 1° da Le n° 9.873/99). 2. Mantida a
decisdo da Turma que afastou a prescricdo e determinou o retorno
dos autos a origem. (TRF4, EMBARGOS INFRINGENTES N°
5003766-27.2010.404.7000, 22 SECAO, Des. Federal MARIA
LUCIA LUZ LEIRIA, POR MAIORIA, JUNTADO AOS AUTOS EM
17/10/2012)

EMBARGOS INFRINGENTES. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. multa PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INTERRUPCAO. ATO INEQUIVOCO. LEI N° 9.873/99.
INOCORRENCIA.

- A Le n° 9.873/99 cuida da sistemética da prescricdo da
pretensdo punitiva e da pretensdo executéria referidas ao poder de
policia sancionador da Administracdo Publica Federal. - Informes
opinativos ou consultivos ndo produzem o efeito interruptivo da
prescricdo, conforme exige o inciso Il do art. 2° da Le n° 9.873/99.
Considerando que entre a notificagdo da devedora e a findizaco do
procedimento administrativo decorreram mais de trés anos, sem
qualquer interrupcdo do prazo prescricional, configurada estd a
prescricéo intercorrente. (TRF4, EMBARGOS INFRINGENTES N°
5001538-45.2011.404.7000, 22 SEGCAO, Des. Federa JOAO
PEDRO GEBRAN NETO, POR MAIORIA, JUNTADO AOS AUTOS
EM 19/12/2012)

Como a matéria ainda ndo se encontra pacificada, mantenho meu
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entendimento  origina, correspondente aquele constante do  processo
5003766-27.2010.404.7000 acima (acompanhando o voto-vista do desembargador
Aurvalle, fiquel vencido no processo 5001538- 45.2011.404.7000).

Isso porque a Le n° 9.873/99, que disciplina o prazo de prescri¢do para o
exercicio de acdo punitiva pda Administracdo Publica Federal, direta e indireta,
dispde:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da
Administracdo Pulblica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infracdo a legidacdo em vigor,
contados da data da prétca do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

81° Incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

(...) Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva:
(Redacdo dada pelaLe n° 11.941, de 2009)

| - pela notificagdo ou citacdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital; (Redacdo dada pela Le n° 11.941, de
2009)

[l - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do
fato;

[11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco gque importe em manifestacéo
expressa de tentativa de solucéo conciliatoria no ambito interno da
administragdo publica federal. (Incluido pela Le n° 11.941, de 2009)
(...).

Art. 3° Suspende-se a prescricdo durante a vigéncia:

I - dos compromissos de cessacdo ou de desempenho,
respectivamente, previstos nos arts. 53 e 58 da Lei no 8.884, de 11
de junho de 1994;

Il - do termo de compromisso de que trata o § 50 do art. 11
daLe no 6.385, de 7 de dezembro de 1976, com a redagédo dada pea
Le no 9.457, de 5 de maio de 1997.

Art. 4° Ressalvadas as hipéteses de interrupgdo previstas no
art. 2°, para as infragdes ocorridas h&d mais de trés anos, contados do
dia 1° de julho de 1998, a prescricdo operara em dois anos, a partir
dessa data.

O Paragrafo Primeiro do Artigo Primeiro da Le n° 9.873/99 diz que 'incide
a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso’, ou sga, o
‘julgamento’ ou 'despacho’ tém o conddo de interromper a prescricao intercorrente.

Higido o procedimento nos moldes da legisacdo supratranscrita desde que
a Administracdo tenha-se mantido ativa na apuragdo dos fatos. Ou sga, a questdo
esta em se definir se ocorreu ou ndo ato inequivoco por parte da Administragdo que
importasse em apuracdo dos fatos, ou se houve efetiva inércia que viabilize inicio e
fim, integral, de prescricdo intercorrente trienal.

O juizo a quo relatou os fatos, nestes termos, verbis:

No caso especifico dos autos, a notificacdo da Autora acerca
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do auto de infragdo ocorreu em 15/03/2005 (evento 1 -
PROCADM26, p. 6), seguindo-se a apresentacdo de defesa
administrativa, protocolada em 26/03/2005.

Na sequéncia, a Ré proferiu, em 04/12/2007, o Informe n°
356/2007PBOAC/PBOA/SPB (evento 1 - PROCADM34, pp. 6/23).

Em seguida foi acostado aos autos do processo administrativo
0 Parecer n° 239/2005/PGF- ADTB/Anatel, da Procuradoria Federa
Especializada, lavrado em 16/08/2005 (evento 1 - PROCADM35, pp.
8/18).

Sobreveio 0 ato decisorio, proferido em 23/12/2008, através
do Despacho n° 5569/2008/PBOAC/PBOA/SPB (evento 1 -
PROCADM36, pp. 01/02).

Desta feita, entre a intimagdo para a defesa administrativa e a
decisdo estampada no Despacho n° 5569/2008, foi emitido o Informe
356/2007/PBOAC/PBOA/SPB  em 02/12/2007, (evento 1 -
PROCADM34, pp. 6/23).

Neste sentido, ndo tenho dividas de que a Administracdo ndo se quedou
inerte por tempo suficiente para ver declarada prescricdo intercorrente. Todos os
atos, inclusive Informes, sdo atos inequivocos de apuracdo dos fatos. Sdo despachos
suficientes para impulsionar o processo administrativo, devendo ser considerados
atuacdo positiva da Administracdo a impedir que a prescricdo se consume.

Conclui-se, portanto, que a prescricdo intercorrente prevista no §1° do Art.
1°daLe n° La n°9.873/99 ndo se consumou no caso em apreco.

Afastada a prescricéo, portanto, é de ser dado provimento a apelacdo da
ANATEL e a remessa oficid e determinado o retorno dos autos a origem para
processamento da demanda.

A recorrente, a seu turno, dirma que somente atos que importem na apuracéo
dos fatos e agueles de contelido decisorio teriam 0 condéo de interromper a prescricéo e que,

in casu, o Informe 356, emitido em 02.12.2007, ndo seria suficiente para tanto.

Assm, a controvérsa encontra-se estabeecida no fato de congderar o citado
Informe como ato sufidente para interromper a prescricdo, no que verificase que a
irresignaco recursa va de encontro as convicgdes do julgador a quo, que, com lastro no
conjunto probatdrio condtante dos autos, decidiu que td ato teve o0 condéo de impulsonar o
respectivo processo adminidrativo.

Nesse digpasdo, para rever td posicéo e interpretar os dispodtivos legas
indicados como violados, sia necessaio O reexame desses meInos  dementos
fético-probatorios, 0 que é vedado no ambito estreito do recurso especid, nos termos do
Obice congtante no enunciado Sumular n. 7/STJ.
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A propdsito, confira-se entendimento perfilhado por esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. MULTA AMBIENTAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULAS 7 E 211 DO STJ. APLICACAO.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2).

[...]

4. Discordar do Corte regional quanto a inércia do IBAMA em dar
andamento ao feito administrativo por infracdo ambiental para reconhecer "que ndo
houve desidia" e que "o processo administrativo ndo restou paralisado por 03 anos"
implica inevitvel reexame do acervo fético-probatério dos autos, providéncia
sabidamente vedada na via do apelo especial, ante o ébice da Simula 7 deste
Tribunal.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1379609/RN, Re. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 09/04/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ANS. OPERADORA DO
PLANO DE SAUDE. PENALIDADE ADMINISTRATIVA. MULTA. LEGALIDADE.
RECUSA A ADMISSAO DE MENOR COMO BENEFICIARIO DA MAE.
VIOLACAO DO ART. 14 DA LEl N° 9.656/98 ALINEA "C".
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A suscitada ofensa constitucional ndo merece conhecimento, porquanto
0 exame da violagdo de dispositivos constitucionais € de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o art. 102, Ill, do permissivo
constitucional.

[..]

4. Hipbtese em que o Tribuna de origem, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, assentou (e-STJ, fls. 469-470): "Afasta a alegacéo de
prescricdo intercorrente, uma vez que no curso do procedimento administrativo
foram redizados diversas movimentacbes pela administracdo publica para dar
impulso ao processo, inclusive, com diversos atos de notificagdo da parte autora,
instrucdo, confirmacdo da infracdo e fixacdo de pena, sendo certo que sequer ha que
se faar em pardisacdo por mais de 3 (trés) anos aptos a ensgar a prescricao
intercorrente. Ou sgja, ndo houve inércia ou lentiddo do Estado, conforme
comprovam os documentos de fls. 244/337." Reexaminar tais argumentos € inviave
no Superior Tribuna de Justica, ante o 6bice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensegja Recurso Especial.”

5. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, n&o provido.

(REsp 1702487/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 18/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGCAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
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DO PROCON ESTADUAL QUE APUROU INFRACAO AO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E APLICOU PENA DE MULTA A EMPRESA
FORNECEDORA. ENVIO DE CARTAO DE CREDITO SEM SOLICITAGAO DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO
LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. PRESCRICAO INTERCORRENTE. CARACTERIZACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 4° DO DECRETO N. 20.910/32.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo redlizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo do
recurso quando os dispositivos apontados como violados ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia
gue atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Simula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Il - In casu, rever 0 entendimento do tribunal de origem, que consignou
gue o processo ficou paralisado por mais de 5 (cinco) anos, o que culminou com a
prescricdo da pretensdo autoral, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é invidvd em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Simulan. 7/STJ.

IV - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo tribuna a quo impede 0 acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Simula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

[..]

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1707295/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

Sobre 0 segundo ponto do inconformismo recursal, a Corte Regiond sustentou

gue o incidente de uniformizac@o de jurisprudéncia, disposto no art. 476 do CPC/73, conditui

faculdade do relator, e que néo se cuidou de matéria condtante de irresignacdo recursa.

Judica

Td entendimento encontra-se em sSntonia com a jurigorudéncia desta Corte de

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
SUBMETIDO AO CPC/73.

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. CAPITALIZACAO DE JUROS.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. MANUTENGCAO NA POSSE DO BEM.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O incidente de uniformizac8o de jurisprudéncia previsto no art. 476 do
CPC/73 néo estéd a disposicdo da parte para ser invocado como preliminar recursal.
Precedentes.

[]

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1500985/RS, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 04/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. DECISOES PUBLICADAS E RECURSOS INTERPOSTOS SOB A
EGIDE DO CPC/1973. INTELIGENCIA DO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
02/STJ. ALEGAC}AO DE NULIDADE. DESCABIMENTO. APLICAQAO DO
COMANDO DA SUMULA 568/STJ. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
PERANTE A CORTE DE ORIGEM. MOMENTO DE INTERPOS CAO. OCASIAO
DO SURGIMENTO DA DIVERGENCIA. APLICACAO DO PARAGRAFO UNICO
DO ART. 476 DO CPC/1973. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. No caso dos autos, 0 aresto combatido foi publicado em 14 de
dezembro de 2012 (e-STJ, fl. 675), tendo o recurso especial sido interposto em 21
de janeiro de 2013. De sua parte, a decisdo que inadmitiu o apelo nobre foi publicada
em 8 de maio de 2014, tendo sido manejado agravo em 21 de maio de 2014.

[..]

4. Descabida a alegacéo de nulidade, sob o fundamento de que o relator ndo
poderia ter aplicado o comando da Simula 568/STJ, diante de suposta vedagdo do
atua CPC/2015, desde quando sequer ha de se faar em incidéncia, no caso, do
novel regramento processual civil.

5. No mérito da questdo, o entendimento dominante sobre o tema neste
STJ é o de que o incidente de uniformizacdo deveria ser interposto quando ocorrente
a divergéncia, mas antes de julgado o recurso. No caso em exame, a divergéncia na
jurisprudéncia da Corte de origem surgiu ap6s o julgamento do apelo, momento a
partir do qual é possivel a parte invocar o parégrafo unico do art. 476 do CPC/1973,
seja em peticdo avulsa, sgja em razbes de recurso subsequente.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 648.020/DF, Red. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 10/05/2017)

AsIm, as pretensies recursals néo merece acolhida

Por fim, encaminhem-s2 a0 Tribund a quo os documentos congtantes de fls
2.122-2.153; 2187-2.191, bem como o parecer Minideid acostado as fls 2.193-2.196,
para que ddlibere sobre 0 pedido de subdituicio de garantia do juizo formulado pela ora

recorrente, como entender de dirato.

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do recurso especid e, nessa parte,
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nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



