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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°524.004 - RS

(2014/0130210-1)

RELATOR
EMBARGANTE

PROCURADORES :
EMBARGADO

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL
NEI FERNANDO MARQUES BRUM - RS034241
LUIZ HENRIQUE OLTRAMARI E OUTRO(S) - RS035748

: SOLANGE MARIA PASIN
: REGINA ELIZABETE DA ROSA CUNEGATTO
: REGINA ELIZABETE DA ROSA CUNEGATTO (EM CAUSA

PROPRIA) - RS023095
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
MATERIA SUBMETIDA A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS. DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Os embargos de declaragdo tém por escopo sanar decisdo judicid
elvada de obscuridade, contradicéo, omissio ou erro material.

2. Na espécie, 0 acorddo embargado deixou de se manifestar acerca do
rito procedimental a ser aplicado, tendo em vista a adegacdo de que o
tema discutido no recurso especia teria Sdo afetado a sistemética dos
recursos repetitivos.

3. Julgado o tema pela sstemética dos recursos repetitivos, esta Corte
Superior orienta que 0S recursos sobre a mesma controvérsia devem
retornar a0 Tribund de origem para que este faca o juizo de
conformacado, nos termos do que dispdem os arts. 1.040 do CPC/2015 e
34, XXIV, do RISTJ.

4. Hipotese em que a matéria discutida nos autos se assemelha aguela
que foi decidida pela Primeira Secdo, no REsp 1.336.026/PE, na
sistemética dos recursos repetitivos ("o prazo prescriciona de execucao
de sentenca em caso de demora no fornecimento de documentacdo
requerida ao ente publico").

5. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para
anular 0 acérddo embargado e a decisdo monocrética anterior, com a
determinacdo de devolucdo dos autos ao Tribund de origem, para que 14
se proceda ao juizo de conformacdo de que trata o art. 1.040 do
CPC/2015.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, acolher os embargos de declaracdo para, com efeitos modificativos, anular o0
acérddo embargado e a decisdo monocrética anterior, com a determinacdo de devolucdo dos
autos ao Tribund de origem, para que la se proceda ao juizo de conformacdo de que trata o art.
1.040 do CPC/2015, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napolego
Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente)
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votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 03 de maio de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo INSTITUTO DE

PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra acorddo que negou
provimento a agravo interno, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE PRELIBACAO
NEGATIVO. DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na formanele prevista,
com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A teor do disposto nos arts. 544, § 4° |, do CPC/1973 e 932, |11, do CPC/2015,
compete a parte agravante infirmar especificamente os fundamentos adotados
pela Corte de origem para obstar o seguimento do recurso especial,
mostrando-se inadmissivel o agravo que nao se insurge contratodos eles.

3. Hipétese em que o recorrente néo se desincumbiu do 6nus de impugnar, de
formaclara e objetiva, as razées que levaram a inadmissibilidade do apel o nobre.
4. Agravo interno desprovido.

O embargante, entre outras questdes, alega a "necessidade de o

acorddo recorrido pronunciar-se a respeito da adequacéo do caso em tela a questdo que sera
decidida no bojo do REsp n. 1.336.026/PE, admitido como representativo da controvérsia sob a
sistemética do art. 543-C do CPC/1973" (e-STJfl. 613).

(e-STJfl. 618).

Transcorreu in albis o prazo para a apresentacdo de impugnacéo

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo judicd
eivada de obscuridade, contradic&o, omissio ou erro material.

Na hipbtese, observo que, de fato, o acorddo embargado ndo se
manifestou acerca do rito procedimenta a ser gplicado, tendo em vista a degacdo de que o tema
discutido no recurso especial em comento teria Sdo afetado a sistemética dos recursos

repetitivos.

Com efeito, nos casos em que o0 6rgéo colegiado procede a julgamento
de matéria submetida a sistematica dos recursos repetitivos, ambas as Turmas componentes da
Primeira Secéo tém acolhido o recurso integrativo para, atribuindo-lhes efeitos modificativos,
anular 0 acordao embargado e determinar o sobrestamento do feito, na insténcia de origem, a
espera do pronunciamento desta Corte Superior a ser proferido no recurso representativo da
controvérsia (v.g.: EDcl no AgRg no REsp 1241350/RS, Redl. Minigtra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 21/09/2016; EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1442885/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 06/10/2016; EDcl no AgRg no REsp 1314999/RS, Rdl.
Minigtro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 25/08/2016; EDcl no AgRg no REsp 1522229/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/08/2015.

Pela mesma motivacdo, de posshilitar a redizagdo do juizo de
conformidade pela Corte de origem, este Soddicio, com supedaneo nos termos do art. 1.040 do
CPC e 34, XXIV, do RISTJ, vem determinando a devolucdo dos autos também nos casos em que
0 recurso representativo da controvérsiajafoi julgado. A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DETERMINOU A
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA OBSERVANCIA DA
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. INSURGENCIA DA
AUTORA.

1. Em havendo a matéria sido julgada sob o rito dos recursos repetitivos, no
caso tema n°® 667, necessaria a devolucdo dos autos a Corte de origem para o
devido juizo de retratagdo, nos termos dos artigos 1.040 e 1.041 do CPC

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 523.985/MS, Rd. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018)

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJTO DE RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. DEVOLUCAO AO TRIBUNAL A QUO.

1. Julgado o tema pela sistematica dos recursos repetitivos, esta Corte Superior
orienta que 0s recursos sobre a mesma controvérsia devem retornar ao Tribunal
de origem para que este faca o juizo de conformagdo, nos termos do que
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dispdem os arts. 1.040 do CPC/2015 e 34, XXIV, do RISTJ.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 729.327/RS, Rdl. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 05/02/2018)

Dito isso, importa observar que o em. Ministro Og Fernandes afetou o
REsp 1.336.026/PE a sistematica dos recursos repetitivos, submetendo a apreciacdo da Primeira
Secdo controvérsia sobre "o prazo prescricional de execugdo de sentenca em caso de demora no
fornecimento de documentagdo requerida ao ente publico’. Esse processo pilato foi julgado em
28/06/2017, tendo recebido a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU DIFICULDADE NO
FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS. HIPOTESE DE SUSPENSAO
OU INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA APOS
A ENTRADA EM VIGOR DA LEl N. 10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1° AO
ART. 604, REDACAO TRANSPOSTA PARA O ART. 475-B, §§ 1° E 2°, TODOS
DO CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA EXECUTIVA FOI
APRESENTADA DENTRO DO LAPSO QUINQUENAL, CONTADO A PARTIR
DA VIGENCIA DA LEl N. 10.444/2002. PRESCRICAO AFASTADA NA
ESPECIE DOS AUTOS. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 EART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nos termos da Stimula 150/STF, o prazo prescricional da execugdo é 0 mesmo
da acdo de conhecimento. Dito entendimento externado pelo STF leva em conta
gue o procedimento de liquidagdo, da forma como regulado pelas normas
processuais civis, integra, na prética, o préprio processo de conhecimento. Se o
titulo judicial estabelecido no processo de conhecimento nao firmarao quantum
debeatur, somente efetivada a liquidacdo da sentenca € que se podera falar em
inércia do credor em propor a execucdo, independentemente de tratar-se de
liquidagdo por artigos, por arbitramento ou por calculos.

2. Essetermoinicial para contagem do prazo prescricional da acdo executiva, que
se mantém para as modalidades de liquidac8o por artigos e por arbitramento,
sofreu sensivel modificagdo a partir da alteracdo da natureza juridica da
"liquidacdo" por meros calculos aritméticos. Tal ocorrera, em parte, com a edicdo
daLe n.

8.898/1994, cuja redacdo somente foi completada, a qual persiste até hoje -
mesmo com a edi¢do do CPC/2015 -, com a inclusdo do § 1° ao art. 604 do
CPC/1973.

3. Com avigéncia da Lei n. 10.444/2002, foi mantida a extin¢gdo do procedimento
de liguidagdo por célculos, acrescentando o 8 1° ao art. 604 do CPC/1973,
permitindo sgjam considerados corretos os cédlculos do credor quando os dados
requisitados pelo juiz do devedor ndo forem trazidos aos autos, sem justificativa.
A partir de entdo, extinto, por completo, qualquer resquicio de necessidade de
uma fase prévia a execucdo para acertamento da conta exequenda, tendo
transcorrido o prazo de cinco anos, quando devedora a Fazenda Publica, incidira
o0 lapso prescricional quanto a execugao.

4. No caso, consoante o acordao recorrido, a sentenca prolatada na Acao
Ordinaria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos autores da demanda o direito ao
regjuste de 28,86% a partir de janeiro de 1993 até a efetiva implantagdo em folha
de pagamento, transitou em julgado em 25/3/2002. 5. Considerando que a
execucdo foi gjuizada em 17/5/2007, mesmo ap6s demora na entrega das fichas
financeiras pela parte devedora, ndo transcorreu o lustro prescricional,
porquanto aredagdo dada pela Lei n. 10.444/2002, que introduziu o § 1° ao art.
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604 do CPC/1973, somente entrou em vigor em trés meses depois, contados a
partir do dia 85/2002 (data da sua publicacdo). Assim, por ocasido do
gjuizamento da execucdo, em 17/5/2007, ainda ndo havia transcorrido o lapso
guinguenal, contado davigénciadaLei n.

10.444/2002, diploma legal que tornou desnecessario qualquer procedimento
prévio de efetivacdo da conta antes de a parte exequente gjuizar a execucao.

6. Tese firmada: " A partir da vigénciada Le n. 10.444/2002, que incluiu o § 1° ao
art. 604, dispositivo que foi sucedido, conforme Le n. 11.232/2005, pelo art.
475-B, 88 1° e 2° todos do CPC/1973, ndo € mais imprescindivel, para
acertamento de cédlculos, a juntada de documentos pela parte executada ou por
terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo exequente, quando a
requisicdo judicial de tais documentos deixar de ser atendida, injustificadamente,
depois de transcorrido o prazo legal. Assim, sob a égide do diplomalegal citado,
incide o lapso prescricional, pelo prazo respectivo da demanda de conhecimento
(Simula 150/STF), sem interrup¢do ou suspensdo, ndo se podendo invocar
qgualquer demora na diligéncia para obtencdo de fichas financeiras ou outros
documentos perante a administracdo ou junto aterceiros".

7. Recurso especial a que se nega provimento.

8. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e do
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

(REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 28/06/2017, DJe 30/06/2017)

Na espécie, apds novo exame do que foi consignado no acorddo a quo e
nas razdes do recurso especia, reconheco haver correlacéo entre a hipdtese dos autos e a tese
firmada pela Primeira Secdo no referido recurso repstitivo, razdo pela qua deve ser mesmo
determinada a devolucgéo dos autos a origem.

Ante 0 exposto, ACOLHO o0s embargos de declaracdo para,
aribuindo-lhes efeitos modificativos, anular o acorddo embargado e a decisdo monocrética
anterior, com a determinacéo de devolucdo dos autos ao Tribund de origem, para que proceda ao
juizo de conformacdo de que trata o art. 1.040 do CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2014/0130210-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 524.004 / RS

Numeros Origem: 05144035320138217000 111100714600 112563854 3490323720138217000
5144035320138217000 70053535985 70056244056 70057897761 70059661884
782257320138217000

PAUTA: 03/05/2018 JULGADO: 03/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUIZ HENRIQUE OL TRAMARI E OUTRO(S) - RS035748
AGRAVADO : SOLANGE MARIA PASIN
AGRAVADO © REGINA ELIZABETE DA ROSA CUNEGATTO
ADVOGADO . REGINA ELIZABETE DA ROSA CUNEGATTO (EM CAUSA PROPRIA) -

RS023095

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES  : NEI FERNANDO MARQUESBRUM - RS034241
LUIZ HENRIQUE OLTRAMARI E OUTRO(S) - R035748
EMBARGADO : SOLANGE MARIA PASIN
EMBARGADO : REGINA ELIZABETE DA ROSA CUNEGATTO
ADVOGADO . REGINA ELIZABETE DA ROSA CUNEGATTO (EM CAUSA PROPRIA) -
RS023095
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo para, com efeitos
modificativos, anular o acorddo embargado e a decisdo monocrética anterior, com a determinagdo
de devolucdo dos autos ao Tribuna de origem, para que 14 se proceda a0 juizo de conformagéo de
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que trata o art. 1.040 do CPC/2015, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Napoled Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



