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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.056.148 - MT
(2017/0032527-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO MIOLLI

ADVOGADO - JOSE PEREIRA DA SILVA NETO - MT003273

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
RESPONSABILIDADE. ART. 1° |, DO DECRETO-LEI N. 201/1967.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 29, § 1°,33,82°,C, 65, I, BE
C, DO CP E 1° |, DO DECRETO-LEI N. 201/1967. AUSENCIA DE
INDICACAO DAS RAZOES JURIDICAS DA ALEGADA OFENSA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PEDIDO DE
ABSOLVICAO. INDISPENSAVEL REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Revela-se deficiente o recurso especial quando a parte deixa de
indicar o dispositivo de lei federal tido por contrariado pelo Tribunal de
origem, fazendo incidir a SUmula 284/STF.

2. A pretenséo de absolvicdo por insuficiéncia de provas importa o
revolvimento fatico-probatério disposto nos autos, providéncia incabivel
na via especial, em decorréncia do 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Ndo sendo aptos os argumentos trazidos na insurgéncia para
desconstituir a decisdo agravada, deve ela ser mantida pelos seus
proprios fundamentos.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha

Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 18 de maio de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.056.148 - MT
(2017/0032527-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Paulo Roberto Miolli contra a decisdo

monocratica de fls. 2.235/2.239, de minha lavra, que conheceu do agravo para ndo

conhecer do recurso especial, assim resumida:

PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1° |, DO
DECRETO-LEI N. 201/1967. ALEGA(;AO DE OFENSA AOS ARTS. 29, § 1°,
33,829 C, 65, I, BE C, DO CODIGO PENAL E 1°, |, DO DECRETO-LEI N.
201/1967. AUSENCIA DE INDICACAO DAS RAZOES JURIDICAS DA
ALEGADA VULNERACAO. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PEDIDO DE ABSOLVI(;AO. INDISPENSAVEL REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.
Nas razbes recursais, alega o ora agravante ter demonstrado o
preenchimento de todos 0s pressupostos para a admissibilidade e provimento do

recurso especial (fl. 2.298).

Refuta a incidéncia das Sumulas 284/STF e 7/STJ, ao argumento de
gue a matéria a ser enfrentada no julgamento do recurso especial é toda de
direito, sendo eficiente a fundamentacao do recurso especial para permitir ao

julgador a devida compreensao da controvérsia (fl. 2.298).

Pugna, entdo, pela reforma da sentenca de primeiro grau, com a sua
absolvicdo das imputacdes, ou, alternativamente, pela aplicacdo da pena minima,
com as devidas atenuantes, sem multa, prestigiando o principio da
proporcionalidade, bem como o cumprimento da pena no regime aberto (fl.
2.299).

Por intermédio da Peticdo n. 152.677/2017, o Ministério Publico
Federal solicita o encaminhamento de copia integral dos autos ao Juizo de
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primeira instancia, a fim de que se proceda a execucdo proviséria da pena (fl.
2.300).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.056.148 - MT
(2017/0032527-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

Diversamente do que se alega, ndao houve demonstracdo objetiva e
efetiva da alegada ofensa aos arts. 29, § 1°, 33, § 2°, c, 65, I, b e ¢, do Cdodigo
Penal e 19, |, do Decreto-Lei n. 201/1967.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal tem reiteradamente declarado a
deficiéncia da fundamentacdo do recurso em que se aponta, genericamente,
contrariedade ou negativa de vigéncia de lei federal sem que a parte especifique
de que forma a decisdo atacada teria infringido a lei federal (Agint no AREsp n.
1.032.890/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
7/4/2017), hipotese dos autos.

Vale dizer, o Superior Tribunal de Justica tem a funcéo primordial, por
meio do recurso especial, de uniformizar a interpretacéo e a aplicacéo do direito
federal infraconstitucional. Com isso, o conhecimento do recurso, seja ele
interposto pela alinea a, seja pela alinea ¢ do permissivo constitucional, exige,
necessariamente, ndo soO a indicacéo, pela parte recorrente, do dispositivo de lei
federal que se entende por contrariado, mas também das razdes juridicas pelas

guais considera a norma federal violada.

Na espécie, a simples leitura das razdes recursais demonstra que o ora
agravante ndo se desincumbiu do referido 6nus. Trouxe, em seu extenso recurso,
a transcricao detalhada das pecas processuais contidas nos autos sem, contudo,
especificar as razdes juridicas pelas quais considerou infringidos, pelo Tribunal

local, os mencionados dispositivos legais.

Correta, pois, a incidéncia da Sumula 284/STF.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A par da deficiéncia de fundamentagéo, igualmente sem sucesso a
alegacéo de inaplicabilidade da Sumula 7/STJ.

Disse e repito, ndo se extrai, das razdes do especial, nenhuma tese
juridica ou mesmo debate sobre um suposto erro de aplicacdo de um principio
legal ou mesmo de alguma norma pertinente ao direito probatdrio; ha unicamente
a alegacdo de que todas as provas carreadas para 0s autos demonstraram
insofismavelmente para o ndo conhecimento, a ndo aquiescéncia e nao
autorizacdo dolosa do recorrente na suposta irregularidade, impondo-se o
julgamento de improcedéncia da acdo. Nao ha demonstracdo nos autos da
omissdo, da negligéncia ou mais claramente da intencdo voluntaria da

recorrente para fraudar os procedimentos (fl. 2.077).

Infere-se claramente que o que se busca, com o especial, € que esta
Corte Superior reveja todos os fatos da causa e do processo, 0 que nao é

permitido em sede de recurso especial.

Nessa linha;

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 17 DO NOVO CPC, 386,
IV, DO CPP, E 68 DA LEI N. 9.605/1998. AUSENCIA DE RAZOES
JURIDICAS DA VULNERACAO. ARGUMENTACAO NAO REFUTADA.
APELO ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. PLEITO DE ABSOLVIQAO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Aplicavel o enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal
guando o recorrente, apesar de apontar o dispositivo legal, ndo indica
precisamente as razdes juridicas pelas quais considerou violada a norma.

2. Se o recorrente nao refuta devidamente os fundamentos utilizados pelo
aresto recorrido, aplica-se no caso o disposto na Sumula 284/STF, ante a
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial.

3. Nos termos do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, o
Superior Tribunal de Justica tem a misséo constitucional de uniformizar e
interpretar a lei federal, ndo lhe competindo, em sede de recurso especial,
seja pelo permissivo da alinea 'a’, seja pelo permissivo da alinea 'c', o
revolvimento de todos os fatos da causa e do processo, a moda de recurso
ordinario ou de apelagdo. Obice do enunciado 7 da Stimula do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 1.009.948/MT, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
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Sexta Turma, DJe 19/12/2016)

Em face da auséncia de qualquer elemento capaz de alterar os
fundamentos da decisdo agravada, subsiste incolume o entendimento nela

firmado, ndo merecendo prosperar o presente recurso.

Com relacdo ao pedido do Ministério Publico Federal (fl. 2.300),

ressalvada minha compreenséo pessoal sobre o tema, defiro o pedido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0032527-0 AREsp 1.056.148 /
MT

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00005206720078110022 10820200622 1218282016 1227522016 1429122016 562007
743402015 849622016

PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO ROBERTOMIOLLI
ADVOGADO . JOSE PEREIRA DA SILVA NETO - MT003273
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CORREU : NELSON DIASDE MORAIS
CORREU : DANIEL URBANO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de
Responsabilidade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO ROBERTOMIOLLI

ADVOGADO : JOSE PEREIRA DA SILVA NETO - MT003273

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



