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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.358.968 - MG (2012/0267391-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

EMBARGANTE : MARIA INES PEIXOTO DE AZEVEDO SILVA

ADVOGADOS : REGINA MARCIA VIEGAS PEIXOTO CABRAL GONDIM -
MG040630
MARCIA IZABEL VIEGAS PEIXOTO ONOFRE E OUTRO(S) -
MG034066

ABELARDO FLORES E OUTRO(S) - MG006765
GUILHERME LUIZ DE SOUZA PINHO E OUTRO(S) - MG080254
EMBARGADO : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADOS : ANDRE MYSSIOR - MG091357
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
ERICO DA GAMA TORRES - MG133513
EMENTA
AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA
PARCIAL. FUNDAMENTO NAO COMBATIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. COISA JULGADA.
INTERPRETACAO. LIMITES. LIQUIDEZ DA DIVIDA. REEXAME DE MATERIA FATICA
DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADOS 282 E 356/STF E 7, 83 E 182 DA SUMULA
DO STJ.
1. Nao tendo havido o prequestionamento de parte dos temas ventilados no recurso
especial, incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.
2. Nao ha ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil revogado quando o Tribunal
de origem se manifesta, de modo suficiente, sobre todas as questbes levadas a
julgamento, ndo sendo possivel atribuir vicio algum ao acérddo somente porque decidiu
em sentido contrario a pretensao da recorrente.
3. O acolhimento das alegacfes de ofensa a coisa julgada dependeria de reexame de
matéria fatica, o que € inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.
Precedentes.
4. Nos termos do art. 1021, § 1° do Cddigo de Processo Civil/l2015 e da Sumula
182/STJ, € inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente todos
fundamentos da decisdo agravada.
5. Questdo, ademais, em sintonia com a jurisprudéncia deste Tribunal (Sumula 83/STJ).
6. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 1° de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.358.968 - MG (2012/0267391-7)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Maria Inés Peixoto de Azevedo
Silva interpde agravo interno em face da decisédo de fls. 1.366/1.372, integrada pelo
decisorio que rejeitou os embargos de declaracao, de fls. 1.448/1.450, que resultaram
na negativa de seguimento do recurso especial por incidéncia dos Enunciados
sumulares 282 e 356, da Sumula do STF e 7, do STJ e, ainda que fosse possivel
ingressar no mérito, a aplicacdo da Sumula 83/STJ, afastada ainda a violacdo a
Constituicdo Federal, art. 5°, incisos LIV e LV.

Alega haver contradicdo entre o dispositivo, Unica parte que transita em
julgado, e os fundamentos da decisdo, que se utilizou de precedente invocado pela
agravante nas razoes do especial, reiterando, no mais, a motivacdo dos embargos de
declaracdo acerca do vicio descrito, que macula de nulidade o decisoério agravado,
diante de que a matéria dispensa o reexame dos fatos.

Na impugnacao, a Telemar Norte Leste S.A. argumenta que ndo existe o
vicio apontado, cuja discussdo é impropria nos embargos de declaracdo pretéritos,
relativamente a possibilidade de cotejamento entre a fundamentacdo e o dispositivo
para aferir a coisa julgada, tema que se submete ao veto da Sumula 7/STJ.

Requer, por fim, a condenacao da agravante na multa do art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, pela manifesta improcedéncia do recurso (fls.
1.488/1.494).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao assiste razéo a

agravante.
De inicio, ratifico o teor da decisdo agravada, que reproduzo
integralmente, conforme consta as fls. 1.366/1.372 e 1.488/1.450:

Trata-se de recurso especial interposto por Maria Inés Peixoto de
Azevedo Silva, com fulcro nas alineas "a" e "c", do inciso lll, do art.
105, da Constituicdo Federal, no qual se alega infringéncia dos
arts. 535 e 469, inciso |, do Cédigo de Processo Civil de 1973, além
de divergéncia jurisprudencial, em face de acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais nos autos de agravo
de instrumento interposto pela ora recorrente que, em liquidacdo
por artigos na fase de cumprimento de sentenca de acédo
indenizatéria por danos materiais e morais por acometimento de
lesdo por esforgco repetitivo, reconheceu que o termo final do
pensionamento é o aniversario de 65 anos da vitima. A ementa
possui a seguinte redacéo (fl. 1.103):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL LIQUIDACAO DE SENTENCA.
OMISSAO INEXISTENTE. BASE CALCULO DA PENSAO
MENSAL. REMUNERACAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

- Nao ha omissdo na sentenca quando o dispositivo remete
aos termos da fundamentacéo, que define o termo ad quem
para pagamento da pensao mensal, a data em que a autora
completar 65 anos de idade.

- Verificando-se que o acordao faz mencdo expressa a
remuneragcdo, o que atende ao principio de direito que
assegura integral e efetiva reparacdo do dano, a pensao
mensal deve ter essa base de calculo.

- Ainda que omissa a sentenca quanto aos juros moratérios, o
enunciado da Sumula n° 264 do STF admite a sua inclusédo
na fase de liquidacdo. Nesse tocante, a taxa de juros deve ser
de 0,5% ao més (CC/16, art. 1062 e 1063), até a entrada em
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vigor do Novo Codigo Civil e, apés, de 1% ao més (NCC,
artigo 406), obedecido o termo a quo definido para o célculo
aritmético.

- Reformando-se a decisdo que fixou os parametros para
liqguidacdo de sentenca, devem ser elaborados novos
calculos.

Opostos embargos de declaracdo por Maria Inés, arguiu omissées
e contradicdo, entre outros motivos, quanto ao fato de que o
dispositivo da decisdo exequenda refere a pensdo mensal vitalicia,
portanto viola a coisa julgada a restricdo do periodo de
pensionamento apenas até 65 anos de idade.

O recurso foi rejeitado as fls. 1.148/1.158.

Irresignada, no especial, Maria Inés Peixoto de Azevedo Silva ataca
a negativa de prestacdo jurisdicional quanto ao argumento
invocado nos embargos de declaragdo, de que o dispositivo da
decisdo exequenda ndo alude a termo final, antes informa que a
pensdo € vitalicia, de forma que a limitacdo a idade de 65 anos
frustra a coisa julgada, que estabelece a vitaliciedade.

Adiciona que eventual ambiguidade no decisério deve ser decidida
em seu favor.

Em contrarrazbes, Telemar Norte e Leste S.A. propBe o
afastamento da pretensdo reformatéria diante de que os
fundamentos da decisdo devem ser analisados em conjunto com o
dispositivo (fls. 1.239/1.248).

A deciséo presidencial de fls. 1.273/1.275 admitiu a tramitagdo do
especial nesta Corte.

O recurso extraordinario de fls. 1.226/1.235 nédo foi admitido (fls.
1.276/1.278).

As fls. 1.326/1.359, a recorrida formula pedido de suspensdo do
tramite processual em virtude do deferimento da recuperagéo
judicial pelo Juizo da 7 Vara Empresarial do Rio de Janeiro, datado
de 29.6.2016.

Assim delimitada a controvérsia, no que tange ao especial, a
argumentacado nao vinga.

Preliminarmente, quanto ao requerimento de suspensdo do
processo, por iniciativa da recorrida, tenho que € incabivel na
espécie, pois se cuida de agravo de instrumento em que se discute
critérios para a liquidacdo do julgado, ndo havendo nos autos
indicio de que ao presente recurso foi emprestado efeito
suspensivo do cumprimento de sentenca que tramita na 5% Vara
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Civel de Belo Horizonte.

Diante disso, o pedido de paralisacdo da execucdo pelo prazo de
180 dias, nos termos do art. 6° da Lei 11.101/2005, motivado pelo
deferimento da recuperacao judicial da Telemar Norte Leste deve
ser formulado perante o Juizo de origem.

Quanto ao recurso especial, tenho que a matéria relativa as
consequéncias da constatacdo de ambiguidade no julgado
exequendo nao foi objeto de manifestacdo do julgado recorrido,
faltando-lhe o indispensavel prequestionamento, exigido pelas
Sumulas 282 e 356/STF, que alcancam o julgado trazido a titulo de
divergéncia jurisprudencial.

Ainda de inicio, ndo diviso a alentada existéncia de vicios no
julgamento dos embargos de declaracdo no limite devolvido pelo
especial.

Houve enfrentamento por inteiro da questdo levantada pela parte,
porém em sentido contrario ao pretendido, o que afasta a invocada
declaracao de nulidade.

Pertinente a transcricdo da motivacdo do acérddo estadual no que
se refere ao termo final do periodo coberto pela pensdao mensal (fl.
1.106):

Inicialmente, deve ser mantida a deciséo recorrida no que se
refere ao termo ad quem para pagamento da pensdo mensal.
Embora o dispositivo do acdrddo de ff. 379/392 TJ néo fixe
expressamente o termo final do pagamento da pensao
mensal, a sua fundamentacdo (precisamente no quarto
paragrafo da f. 390 TJ), afasta qualquer davida a respeito ao
determinar que o termo ad quem deve ser fixado até a data
em gue a autora completar 65 anos de idade, conforme
entendimento jurisprudencial.

Nesse ponto, identifica-se perfeitamente o limite da
condenacao imposta pelo acérddao embargado e transitado
em julgado.

Vicio algum previsto no art. 535 do CPC pode ai ser identificado.
Relativamente & invocada negativa de vigéncia do art. 469, inciso |,
do CPC/1973, o pleito reformatério encontra o obstaculo do
enunciado 7 da Sumula desta Corte, que veda o0 reexame dos
elementos faticos da demanda, para concluir em sentido diverso do
que consta do acérdéao recorrido.

Isso ocorre em virtude de que o alcance e os limites da coisa
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julgada ndo podem ser revistos no STJ.
No sentido confirmatério dessa impossibilidade, os seguintes
precedentes deste Tribunal Superior:

PROCESSUAL CIVIL. ACTIO NATA. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. INEXISTENCIA. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1.0 instituto da prescricdo € regido pelo principio da actio
nata, ou seja, o curso do prazo prescricional tem inicio com a
efetiva lesdo ou ameaca do direito tutelado, momento em que
nasce a pretensdo a ser deduzida em juizo. (Precedente:
AgRg no REsp 1.148.236/RN, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Quinta Turma, julgado em 7.4.2011, DJe 14.4.2011).
2.A andlise dos limites da coisa julgada foi rechacada pelo
Tribunal de origem mediante o exame de matéria
fatico-probatoria, atraindo a incidéncia da Sumula 7 desta
Corte (Precedente : AgRg no Ag 1.373.008/SP, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
7.4.2011, DJe 15.4.2011).

3.Nao h& similitude fatica e juridica apta a ensejar o
conhecimento do recurso, em face do confronto da tese
adotada no acordao hostilizado e na apresentada no aresto
colacionado. Ademais, a identidade ha de ser demonstrada,
nos termos do art. 255, § 2° do RISTJ, a fim de evidenciar a
necessidade da uniformizacdo jurisprudencial preceituada na
Constituicdo Federal de 1988.

Agravo regimental improvido.

(22 Turma, AgRg no REsp 1.247.142/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, DJe de 1°.6.2011)

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO DO ARESTO RECORRIDO
NAO CARACTERIZADA. ACAO RECLAMATORIA
TRABALHISTA CUMULADA COM PEDIDO DE DANO MORAL.
PEDIDO DE DESISTENCIA NO JUiZO ESPECIALIZADO NAO
HOMOLOGADO. POSTERIOR REALIZACAO DE ACORDO.
AMPLITUDE DO TERMO DE QUITACAO. COISA JULGADA
MATERIAL QUANTO AO PEDIDO REPARATORIO DE DANO
MORAL. INOCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL. LIMITES DA
TRANSACAO. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
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| — Enfrentada de forma objetiva e fundamentada pela camara
a quo a questao relativa aos limites da clausula de quitacao
decorrente do acordo celebrado entre as partes, ndo repousa
sobre o julgado a indigitada omisséao.

Il - Nao se verifica a ocorréncia de coisa julgada material, sob
o fundamento de que o pedido de indeniza¢do por dano moral
fora anteriormente cumulado com reclamacao trabalhista, que
terminou em acordo celebrado entre as partes, se o autor
requerera anteriormente a desisténcia daquele pedido, e, ao
celebrar a transacdo com a reclamada, a avenca néo
contemplou o dano moral.

lll - Na interpretacao do tribunal a quo, a nhdo homologacao do
pedido de desisténcia s6 alcancaria o efeito almejado se a
guitacdo tivesse sido dada de forma ampla e irrestrita,
guando, entdo, abrangeria todo e qualquer direito vindicado,
0 que, de fato, ndo ocorreu, Vvez que, por ocasido da
realizacdo da transagdo, as partes declinaram, titulo a titulo,
as parcelas que estavam sendo solvidas, entre as quais nao
se incluiu o dano moral.

Nesse passo, a solucdo alvitrada no tribunal de origem
decorreu da interpretacdo dos termos do referido acordo,
cujo reexame ndo se mostra consentaneo com a natureza da
via eleita, ante o 6bice da Sumula 7 desta Corte.

Recurso a que se nega conhecimento.

(32 Turma, REsp 527.539/PB, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
unanime, DJU de 9.12.2003)

PROCESSUAL CIVIL — CONTRADICAO — INOCORRENCIA —
OFENSA A COISA JULGADA - REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. A contradicdo que autoriza o manejo dos embargos de
declaracdo é a contradicdo interna, verificada entre os
elementos que compdem a estrutura da decisao judicial e ndo
entre duas decisfes distintas.

2. Suposta contradicdo entre decisdes proferidas em
processos diferentes ndo configura hipétese de cabimento
dos declaratorios.

3. A tese de afronta a coisa julgada, nos moldes em que
apresentada, pressupde reexame de provas, notadamente da
decisdo transitada em julgado que teria sido desrespeitada.
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4. Agravo regimental ndo provido.
(2% Turma, AgRg no Ag 1.292.830/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, unénime, DJe de 18.6.2010)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA AFERIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. REAPRECIACAO NESTA INSTANCIA.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A desconstituicdo das conclusdes do Tribunal a quo, que
reconheceu a existéncia de coisa julgada na espécie,
demanda o revolvimento do substrato fatico-probatério
valorado na origem, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.
Precedentes.

2. "Em mandado de seguranca, se a sentenca denegatéria
apreciou o mérito da causa, ha coisa julgada sobre a matéria,
nao podendo a mesma questdo ser reapreciada em acao
ordinaria." (AgRg no Ag 812.077/RJ, Rel. Min. SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 30/09/2008)

3. Agravo regimental improvido.

(68 Turma, AgRg no REsp 926.998/SC, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, unanime, DJe de 8.11.2010)

Por fim, ainda que tal dbice pudesse ser superado, a analise da
conjugacéo entre o dispositivo e a fundamentacdo é método valido
de apuracdo dos limites da coisa julgada. Como exemplo:

PROCESSUAL CIVIL. TRANSACAO. COISA JULGADA
MATERIAL. OBITER DICTUM.

1. O art. 469, |, do CPC é categdrico ao preconizar que nao
fazem coisa julgada "os motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca”, de
forma que apenas o dispositivo € recoberto pela
intangibilidade prevista no art. 467 do CPC.

2. Por outro lado, os fundamentos da decisdo sdo assaz
relevantes para compreendé-la e permitir a determinacdo de
seus limites objetivos, sendo indispensavel que se realize uma
interpretacdo conjugada das razdes do julgado e de seu
dispositivo.

3. No caso vertente, 0s motivos sobejaram a expressa
decisdo contida no dispositivo, e, nesse caso, a ambiglidade
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h& de ser solucionada em favor deste ultimo, o qual deve
prevalecer em prejuizo da fundamentacao.

4. Argumento de carater narrativo que ndo constitui
pressuposto légico para atingir-se o provimento inserto no
dispositivo consubstancia-se em verdadeiro obiter dictum,
mera ponderacdo realizada pelo julgador, que ndo se reveste
do manto da coisa julgada.

5. Recurso especial provido.

(2% Turma, REsp 968.384/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
por maioria, DJe de 19.8.2008)

No caso concreto, essa € a redacdo do acorddo exequendo
apontada pelo Tribunal estadual, que pendeu a decisdo em favor
do limite etario aos 65 anos (fl. 452):
O termo ad quem deve ser fixado até que a data em que
autora completar 65 anos de idade, conforme entendimento
jurisprudencial.

Em face do exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Maria Inés Peixoto de Azevedo Silva op8e embargos de declaracéo
em face da decisdo de fls. 1.366/1.372, por meio da qual neguei
seguimento ao recurso especial, com fulcro nos enunciados 282 e
356 da Sumula do STF, na auséncia de violagdo ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil de 1973 e no propdsito de reexame dos
limites da coisa julgada, vedado pela Sumula 7 do STJ.

Alega que o precedente transcrito no decisério, da relatoria do
Ministro Castro Meira, é favoravel a tese da embargante, de que a
coisa julgada a ser observada esta contida no dispositivo, nos
termos em que previsto no art. 469, inciso |, daquela norma legal, o
gue constitui contradicao.

Repisa a fundamentacdo do especial para insistir que a deciséo
embargada favoreca a pretensao reformatéria.

Por fim, sustenta que a Constituicdo Federal, art. 5°, incisos LIV e
LV, garante o suprimento do vicio apontado.

Intimada, Telemar Norte Leste S.A. afirma que os embargos de
declaracdo ndo sdo o recurso cabivel para pleitear a reforma do
decisorio, que merece ser mantido, no mérito (fls. 1.430/1.433).
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Assim delimitada a questéo, decido.

Nenhuma contradicdo macula a decisdo embargada.

Conforme consta as fls. 1.371/1.372, em obiter dictum, com apoio
no mesmo precedente apontado pela embargante nas razdes do
especial, é admissivel a conjugacdo entre a fundamentacdo e o
dispositivo para investigacao dos limites da coisa, verbis:

(...)

Nao é, evidentemente, porque no exemplo ilustrativo a solucéo
favorecia o recorrente que o mesmo deve ocorrer na hipotese dos
autos.

No caso concreto, conforme estabelecido pelo TIMG e transcrito
acima, a fundamentacgéo fixa o parametro com seguranca, ndo o
dispositivo.

Ndo ha, portanto, contradicdo a ser sanada que represente
infringéncia a Constituicdo Federal, art. 5°, incisos LIV e LV.

Em face do exposto, rejeito os embargos de declaragéo.

Como se verifica pelo texto reproduzido acima, as razdes do presente
recurso nao fazem referéncia aos Obices processuais dos verbetes 282 e 356 da
Sumula do STF, quanto a tese referente as consequéncias da constatacdo de
ambiguidade no julgado exequendo, que nao foi objeto de manifestacao pelo acérdao
estadual, faltando-lhe o indispenséavel prequestionamento, fundamento que é apto por si
s6 para manter o acérdao recorrido, contra 0 qual ndo se insurgiu a ora agravante, de
modo que o presente recurso enfrenta a barreira do verbete sumular 182 desta Corte.

Por fim, propiciado o exame do recurso, fica afastado o manifesto
descabimento a ensejar aplicacdo de multa, uma vez que com isso nao se confunde o
mero nao provimento da inconformacéo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA INESPEIXOTO DE AZEVEDO SILVA
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MARCIA 1ZABEL VIEGAS PEIXOTO ONOFRE E OUTRO(S) - MG034066
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GUILHERME LUIZ DE SOUZA PINHO E OUTRO(S) - MG080254
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RECORRIDO : TELEMARNORTE LESTE S/A

ADVOGADO : LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - MG111202
AGRAVANTE : TELEMARNORTELESTE S/A
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AGRAVO INTERNO

EMBARGANTE : MARIA INESPEIXOTO DE AZEVEDO SILVA
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LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
ERICO DA GAMA TORRES - MG133513

CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



