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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 777.156 - RS (2015/0225902-0)

RELATORA . MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS . JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S)
MARCOANTONIO FRANZEN
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS

AGRAVADO : FELIPE PRESTES DE CARVALHO

AGRAVADO : VERA BEATRIZ DA SILVA PRESTES

ADVOGADO : DEBORA LACORTE CANCIAN DE CARVALHO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ENERGIA ELETRICA.
FRAUDE NO MEDIDOR DE CONSUMO. NAO OCORRENCIA. SUMULA
7/STJ.

1. A assertiva genérica de violacédo do art. 535 do CPC/1973 configura
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial. Incidéncia da Sumula
284/STF.

2. Os arts. 14 do Decreto n. 2.335/97 e 43 do CDC néo serviram de
embasamento a qualquer juizo de valor emitido pela Corte a quo, ficando
nao prequestionados. Incidéncia da Sumula 282/STF.

3. O Tribunal local, ap6s 0 exame das provas contidas nos autos,
estabeleceu inexistir prova de fraude no medidor e de locupletamento do
consumidor. Para se afirmar o contrario, como pretende a recorrente, seria
necessario o reexame do contexto fatico-probatério dos autos. Incidéncia
da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 02 de junho de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente
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Ministra Diva Malerbi

(Desembargadora Convocada TRF 32 Regiéo)
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 777.156 - RS (2015/0225902-0)

RELATORA © MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS  : JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S)
MARCOANTONIO FRANZEN
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS

AGRAVADO : FELIPE PRESTES DE CARVALHO

AGRAVADO © VERA BEATRIZ DA SILVA PRESTES

ADVOGADO : DEBORA LACORTE CANCIAN DE CARVALHO E OUTRO(S)

RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Trata-se de agravo interno interposto por Rio Grande
Energia S.A. contra deciséo que nao conheceu do recurso especial.

Na oportunidade, aplicou-se a Sumula 284/STF a tese de violagéo do art.
535 do CPC/1973; a Sumula 282/STF com respeito as assertivas de contrariedade
aos arts. 14 do Decreto n. 2.335/97 e 43 do CDC; a Sumula 7/STJ a alegacao fundada
na divergéncia jurisprudencial, assim como nos arts. 2°, 3°, XIX, da Lei n. 9.427/96; 29, |
e VI, 31, IV, da Lei n. 8.987/95; 6°, § 3° Il, da Lei n. 8.987/95; 188, |, e 476 do Cddigo
Civil.

A agravante reafirma a infringéncia ao art. 535, | e Il, do CPC/1973,
aduzindo que o Tribunal local ndo ventilou expressamente os dispositivos legais tidos
por violados.

Defende a ocorréncia do prequestionamento e argumenta ndo haver
necessidade de revolvimento de matéria fatica para o conhecimento do recurso.

Sem impugnacéo da parte contraria (e-STJ, fl. 491).

E o relatdrio.
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VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): O presente recurso ndo merece

prosperar.

Como assinalado no julgamento monocratico, a assertiva de violacdo do

art. 535 do CPC na hipotese € genérica, pois a recorrente limita-se a afirmar que o

Tribunal local n&o ventilou expressamente os dispositivos legais tidos por violados.

Desse modo, fica comprometida a fundamentacao do recurso, circunstancia que atrai o
Obice da Sumula 284/STF.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO SOB A
DISCIPLINA DO CPC/73. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTAC}AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PENSAO POR
MORTE. ACORDAO QUE APONTA A AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO
DA DEPENDENCIA ECONOMICA DO EX-CONJUGE. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentag&o do recurso especial em que a alegac&o
de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acérddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Sumula 284
do STF.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 745.172/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 7/4/2016, DJe 13/4/2016)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL  CIVIL. ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE ESPECIAL
NAO RECONHECIDA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE INDICA(;AO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS SOBRE O
QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 7/STJ.

1. A alegacéo genérica de violacao do art. 535 do CPC, sem explicitar os
pontos em que teria sido omisso o acérdao recorrido, atrai a aplicacdo do
disposto na Sumula 284/STF.

[...]

Agravo regimental improvido.
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(AgRg no AREsp 824.609/SP, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 17/3/2016)

Noutro ponto, os arts. 14 do Decreto n. 2.335/97 e 43 do CDC nao

serviram de embasamento a qualquer juizo de valor emitido pela Corte a quo, ficando

ndo prequestionados. Em vista dessa circunstancia, incide na espécie o 6bice da

Stmula 282/STF, assim descrito: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo

ventilada, na decisao recorrida, a questéo federal suscitada”.

Por fim, de acordo com o consignado no acérdao recorrido, a cobranga da

recuperacdo de consumo dependeria da demonstracdo de irregularidade no

equipamento de medi¢cdo, bem como de registro de consumo menor do que o real. A

esse respeito, observe-se (e-STJ, fls. 365/371; grifos nossos):

Destaco que o0 pagamento da recuperacdo de consumo decorre da
utilizacéo da energia fornecida e néo registrada corretamente, impondo-se
a responsabilizacéo do usuario pelo proveito que teve da irregularidade.
Assim, a razdo da cobranca é o efetivo consumo de energia que fora
registrado erroneamente em prejuizo a concessionaria, ndo importando a
autoria da irregularidade.

Dessa forma, a exigibilidade da fatura de recuperacdo de consumo
depende da demonstragdo de que a irregularidade no equipamento de
medicao resultou em registro de consumo inferior ao real.

Com efeito, além da demonstracdo de irregularidade no medidor de
energia, é indispensavel prova de registro de consumo menor do que o
real, ou seja, do proveito do usuério em prejuizo da concessionéria, a
justificar a recuperacéao do consumo.

[...]

E, no caso concreto, a concessionaria ndo se desincumbiu do 6nus
de comprovar que houve apropriacdo indevida de energia elétrica,
uma vez que, pela documentagcdo juntada aos autos, constata-se
gue ndo houve consideravel oscilagcdo no periodo apontado como
irregular, além de que, no periodo posterior a substituicdo medidor,
ndo houve significativa alteracdo no consumo medido.

Observo que os valores constantes nas faturas posteriores a constatacao
de irregularidade néo se observa aumento consideravel no consumo de
energia, considerando o historico da folha 83.

Alids, como muito bem observado pelo Ministério Publico, o histérico do
consumo, atrelado ao laudo do LABELO, ao contrario, demonstram o
funcionamento correto do equipamento medidor (fl. 134) e a
regularidade no consumo, tanto no periodo que antecede, quanto
no sucede atrocado relégio (fls. 83 e 90/93), afastando o argumento
de que houve consumo nao faturado durante o periodo suspeito.
Assim, ainda que o medidor possa ter apresentado irregularidade,
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conforme apontado pela concessionaria, ndo ha nos autos prova de
gue os autores tenham obtido algum proveito.

[

Assim, mantenho o reconhecimento da inexisténcia do alegado débito.

Dessa leitura, extrai-se a inexisténcia de prova da irregularidade do
medidor e de locupletamento do consumidor, jA que ndo se constatou a existéncia de
oscilacdo no uso da energia elétrica ap0s a substituicdo do equipamento. Com isso,
esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ o exame das teses calcadas na divergéncia
jurisprudencial, assim como nos arts. 2°, 3°, XIX, da Lei n. 9.427/96; 29, | e VI, 31, IV, da
Lei n. 8.987/95; 6°, § 3°, I, da Lei n. 8.987/95; 188, |, e 476 do Codigo Civil.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA. ENERGIA ELETRICA. MEDIDOR.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Hip6tese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na prova dos
autos, que "ndo ha prova de que antes da substituicdo do medidor tenha
havido consumo medido a menor do que o real ao ponto de ensejar a
recuperacdo do consumo medido. Portanto [...] ndo ha nos autos prova
suficiente de que a consumidora tenha obtido algum proveito em face da
irregularidade”. A revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e
provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 640.869/RS, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/8/2015, DJe 10/9/2015)

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO. FRAUDE NO
MEDIDOR NAO COMPROVADA. INEXIGIBILIDADE DO DEBITO.
REVISAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. A alegacgéo genérica de violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acérdao
recorrido, atrai a aplicacdo do disposto na Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem, com base na situacao fatica do caso, decidiu que
ndo ficou demonstrada a fraude no medidor apontada, sendo inexigivel o
débito a titulo de recuperacao de consumo.

3. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido entendimento, por
demandar reapreciacdo de matéria fatica. Incidéncia da Sumula 7 deste



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 608.173/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/12/2014, DJe 12/12/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0225902-0 AREsp 777.156 / RS

NUmeros Origem: 00008897520118210076 00123465120158217000 04204145620148217000
04535045520148217000 05016280620138217000 07611100005120
1083566020158217000 70057770018 70062278510 70062609417 70063269682
70064229784 7611100005120

PAUTA: 02/06/2016 JULGADO: 02/06/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3

REGIAO)

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S)

MARCOANTONIO FRANZEN
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS

AGRAVADO : FELIPEPRESTESDE CARVALHO
AGRAVADO : VERA BEATRIZ DA SILVA PRESTES
ADVOGADO : DEBORA LACORTE CANCIAN DE CARVALHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS . JOSE MAURO BARBIERI EOUTRO(S)
MARCOANTONIO FRANZEN
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS

AGRAVADO : FELIPEPRESTESDE CARVALHO

AGRAVADO : VERA BEATRIZ DA SILVA PRESTES

ADVOGADO : DEBORA LACORTE CANCIAN DE CARVALHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



