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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°604.164 - RJ (2014/0277321-4)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS  : JOAO JOAQUIM MARTINELLI
TATIANA COSTA ALVES FREU E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : PAULO LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
DESPESAS PROCESSUAIS E TAXA JUDICIARIA. TRANSACAO.
ONUS QUE CABE A PARTE QUE DEU CAUSA A DEMANDA. CEDAE.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.
VIOLACAO DO ART. 467 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.

1. Agravo regimental interposto na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 1973.

2. Hipotese em que, na origem, foi ajuizada execucao fiscal pelo Municipio
do Rio de Janeiro contra a Companhia Estadual de Aguas e Esgotos
(CEDAE) visando a cobranca de crédito oriundo de multa administrativa,
extinta em razdo da quitacdo do debito, apos as partes realizarem
transacao e compensacéo de créditos.

3. A responsabilidade pelo pagamento das despesas processuais foi
atribuida a executada CEDAE sob o fundamento de ter dado causa a
cobranca dos créditos, bem como em razdo do disposto no Cadigo
Tributario Estadual. Desse modo, concluir em sentido diverso implicaria
ofensa a Sumula 7/STJ, diante da necessidade de revolvimento
fatico-probatorio. Incidéncia, também, da Suimula 280/STF. Precedentes:
AgRg no AREsp 776.712/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalh&es, Segunda
Turma, julgado em 16/2/2016, DJe 23/2/2016; AgRg no AREsp
666.256/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
6/5/2015.

4. O disposto no art. 476 do CPC/1973 nao foi objeto de analise pelo
Tribunal local, a despeito da oposicdo dos aclaratérios. Incidéncia do
disposto na Sumula 211/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
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Relatora.
Brasilia, 02 de junho de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regi&o)
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°604.164 - RJ (2014/0277321-4)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS  : JOAO JOAQUIM MARTINELLI
TATIANA COSTA ALVES FREU E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : PAULO LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Trata-se de agravo regimental interposto, em
24/9/2014, pela Companhia Estadual de Aguas e Esgotos (CEDAE) contra decisdo de
e-STJ, fls. 258/260, que conheceu do agravo em recurso especial para negar-lhe
provimento, sob o fundamento de incidéncia das Sumulas 7 e 211/STJ e 282/STF.

Irresighada, sustenta a recorrente que néo é caso de incidéncia da Sumula
7/STJ, porque a matéria em debate ndo consiste em matéria de fato, bem como que
houve o regular prequestionamento dos dispositivos legais apontados como violados.

Afirma que o afastamento da responsabilidade da agravante tem como
fundamento o principio da causalidade, tendo sido demonstrada a violacdo do art. 26
do CPC na medida em que néo foi respeitado o principio da causalidade.

Sustenta que "todos os termos e clausulas do Instrumento de Transacéo
celebrado entre o Municipio Agravado e a ora Agravante foram homologados por
deciséo transitada em julgado, sendo certo que tal questéo foi devidamente enfrentada
em grau recursal, com o adequado prequestionamento do artigo 467 do CPC,
diferentemente do entendimento da r. Decisdo ora agravada” (e-STJ, fl. 265).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°604.164 - RJ (2014/0277321-4)
VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): A irresignacdo ndo possui condicdes de
prosperar.

Narram os autos que, na origem, se cuida de execucao fiscal ajuizada pelo
Municipio do Rio de Janeiro contra a Companhia Estadual de Aguas e Esgotos
(CEDAE) visando a cobranca de crédito oriundo de multa administrativa, extinta em
razdo da quitacdo do débito, apds as partes realizarem transacéo e compensacao de
créditos.

A executada CEDAE, ora recorrente, insurge-se contra a determinacao do
acoérdao recorrido, que reconheceu sua responsabilidade pelo pagamento das custas
processuais e da taxa judiciaria, ao argumento de que no termo de transacéo firmado
com a Municipalidade ficou acordado que as despesas processuais seriam arcadas
pelo Municipio.

O Tribunal local negou provimento a insurgéncia da recorrente (CEDAE)
sob os fundamentos de que: (a) ndo houve desisténcia da execucéo por parte da
Municipalidade, mas apenas o pedido de extingdo do feito em decorréncia do
pagamento integral do débito, o que implica a incidéncia do disposto no art. 115 do
Cébdigo Tributario do Estado (CTE); (b) em face da transacéo realizada, a executada
(ora recorrente) reconheceu o pedido da execucéo; (c) foi a executada — CEDAE — que
deu causa a cobranca judicial dos créditos tributarios, devendo ser aplicado o principio
da causalidade; (d) a taxa judiciaria e as custas processuais nao poderiam ser
incluidas na compensacao de créditos por se tratar de tributos estaduais; (e) conforme
o disposto nos arts. 123 do CTN e 161 do CTE, sao ineficazes as convencoes
particulares que tenham por finalidade transferir a responsabilidade pelo pagamento da
exacao tributaria.

Confira-se, no que interessa, excerto do acordao recorrido (e-STJ, fl. 122):

Diante da transacdo, restou nitdo que a executada, ora apelante,
reconheceu o pedido exposto na peca vestibular, situacdo que atrai a
aplicacéo do art. 115 do Cdédigo Tributario do Estado, com destaque para
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a parte final, conforme grifo que apresentamos, in textus:

Nos processos contenciosos em gue sejam autores a Unido, os
Estados, os Municipios, o Distrito Federal, as autarquias do Estado
do Rio de Janeiro ou pessoas no gozo do beneficio da justica
gratuita, a taxa sera devida pela parte contréria, na execucao,
guando condenada ou no caso de aquiescéncia ao pedido.

A causa superveniente gque refletiu na extingdo do feito foi ocasionada em
virtude da satisfacdo do crédito reclamado pela Municipalidade. Nesse
passo, considerando que a apelante deu causa a cobranca judicial de
créditos tributarios, inexiste razdo para condenar a municipalidade no
pagamento da taxa judiciaria e custas processuais, sendo imperiosa a
concluséo de que tais despesas devem ser arcadas pela apelante.

Acrescentou, ainda, o Tribunal local que (e-STJ, fls. 123/124):

Ademais, ndo se pode ignorar que, consoante o principio da causalidade,
aquele que da causa a propositura da demanda deve arcar com as
despesas dela decorrentes, pois 0 processo nao pode causar dano a
guem tem razao para instaura-lo.

Dessa forma, cabe a apelante arcar com o pagamento da taxa judiciaria e
das custas processuais, pois foi ela que deu causa propositura da
acao.

[..]

Ademais, como bem asseverado pelo juizo de piso, quando foram
apreciados os embargos de declaracéo, as partes ndo poderiam incluir na
compensacao de créditos a taxa judicidria e as custas processuais,
especialmente considerando que tais verbas tem natureza juridica de
tributo estadual, destinadas ao Fundo Especial do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, CAARJ, FUNDPERJ, FUNPERJ e ao
Distribuidor.

Além disso, ndo se pode olvidar que os artigos 123 do CTN e 161 do CTE
estabelecem serem ineficazes as convengdes particulares que tenham
por finalidade transferir a responsabilidade pelo pagamento da exacdo
tributéria.

Dessa forma, a regra do instrumento de acordo que imputa ao municipio
a obrigacédo de arcar com as custas processuais e com a taxa judiciaria,
deve ser considerada ineficaz em relagdo ao Estado do Rio de Janeiro
(e-STJ, fls. 125/126).

Assim, consoante acima transcrito e conforme demonstrado na deciséo
agravada, o Tribunal local entendeu, com fundamento no conjunto fatico-probatorio, que
a agravante (executada) foi a responsavel pelo ajuizamento do feito executivo,

incidindo, por isso, o principio da causalidade apto para ensejar a determinacdo do
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pagamento pelas despesas judiciais.

Desse modo, para se chegar a conclusdo contraria a que chegou o
Tribunal a quo, faz-se necessario incursionar no contexto fatico-probatorio da demanda,
0 que é inviavel em sede de recurso especial por forca do constante na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO
DE INDENIZACAO. DENUNCIACAO DA LIDE. ACORDO FIRMADO
ENTRE AUTOR E REU-DENUNCIANTE. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA FIXADOS EM FAVOR DO PATRONO DO
DENUNCIADO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. ART. 70, ll, DO CPC.
DENUNCIACAO FACULTATIVA DA LIDE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

l. Na hipétese, infirmar os fundamentos do acérdao recorrido, no sentido
de que a parte ora agravada, denunciada, sagrou-se vencedora da lide
secundaria e, com base no principio da causalidade, faz jus aos
honorarios de sucumbéncia, demandaria o reexame de matéria fatica, o
gue é vedado em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

[-]

lll. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 749.849/MS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/3/2016, DJe 16/3/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OCORRENCIA DE TRANSACAO, EM
MOMENTO POSTERIOR AO AJUIZAMENTO DA EXECUCAO FISCAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 467 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. RESPONSABILIDADE
PELO PAGAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS. ACORDAO QUE
CONCLUIU PELA RESPONSABILIDADE DA EXECUTADA, EM FACE DO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE E DAS PARTICULARIDADES DO CASO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DIREITO LOCAL. SUMULA 280 DO STF.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

lll. Quanto a responsabilidade pelo pagamento das custas e da taxa
judiciaria, ndo ha como analisar a tese defendida pela parte recorrente -
no sentido de que o Municipio agravado deu causa a instauragdo do
processo, razéo pela qual deve suportar as despesas processuais, Nos
termos do art. 26 do CPC -, pois, conforme ressaltado na decisdo
agravada, tal implicaria no reexame dos aspectos fatico-probatérios do
caso em anadlise, além de ser necessaria interpretacdo de clausula do
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instrumento de transacao, celebrado entre as partes, e da legislacédo local,
0 que é inviavel, em sede de Recurso Especial, ante os 6bices das
Sumulas 5 e 7 do STJ e 280 do STF. No mesmo sentido: STJ, AgRg no
AREsp 710.025/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2015; STJ, AgRg no AREsp 709.936/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2015;
STJ, AgRg no AREsp 719.741/RJ, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2015; STJ, AgRg nho
AREsp 716.423/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/08/2015; STJ, AgRg no AREsp 659.331/RJ, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2015.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 776.712/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/2/2016, DJe 23/2/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Afastada a alegada contrariedade ao art. 535 do CPC, tendo em vista
que o Tribunal de origem decidiu as questdes essenciais a solugédo da
controvérsia.

[-.]

3. Alterar a fundamentacdo do aresto recorrido, acerca da auséncia do
nexo de causalidade, demandaria, necessariamente, incursao no acervo
fatico-probatério dos autos, o que é vedado, ante o 6bice preconizado na
Sumula 7 deste Tribunal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 126.420/SP, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/12/2015, DJe 18/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, ART. 535, Il, DO CPC.
INOVACAO RECURSAL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

[..]

3. O Tribunal de origem aplicou o principio da causalidade, entendendo
gue a Unido deu causa a lide. Apreciar os argumentos expostos no
recurso encontra ébice na Sumula 7 do STJ. STJ, AgRg no AREsp
666.256/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
6/5/2015 e AgRg no AREsp 635.135/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 11/6/2015.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.555.715/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/11/2015, DJe 2/2/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. AFERICAO DA
RESPONSABILIDADE. SUMULA 7/STJ. CUMULACAO DE
HONORARIOS NA EXECUCAO FISCAL E NOS EMBARGOS.
POSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

[...]

2. "No que tange ao principio da causalidade, qualquer conclusdo em
sentido contrario, objetivando reformar o acérdao recorrido, pressupde
necessariamente o reexame de elementos fatico-probatorios dos autos, o
gue se revela invidvel no recurso especial, mesmo quando fundado o
inconformismo em divergéncia jurisprudencial (Aplicacdo da Sumula 7 do
STJ)" (AgRg no AREsp 635.135/RJ, Rel. Ministto OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/6/2015).

[...]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 770.001/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 5/11/2015)

Ademais, constata-se que a controvérsia foi decidida a luz das
disposi¢cbes constantes no Codigo Tributario Estadual, o que atrai o 6bice da Sumula
280/STF.

Por fim, no tocante a suposta ofensa ao art. 476 do CPC/1973, verifica-se
gue ndo houve o devido prequestionamento, a despeito da oposi¢ao dos aclaratorios.

Incide, na espécie, as disposi¢des da Sumula 211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. ART. 302, 2°, DA LEl 4.717/65. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. LElI LOCAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 280/STF.

[--]

2. Verifica-se que a Corte de origem ndo se pronunciou, ainda que
implicitamente, acerca do art. 2°, paragrafo Unico, "a", da Lei 4.717/65.
Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por
auséncia de preguestionamento, entendido como o indispensavel exame
da questéo pela decisao atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal.
Assim, incide no caso o enunciado da Sumula 211 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Esclareca-se que nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cdédigo
de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelo postulante, pois a tal
nao esta obrigado.
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4. Pretendem os agravantes a analise da questdo, com base na
interpretacdo da Lei Estadual 4.510/2005. Dessa forma, afasta-se a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde do
desiderato contido no recurso especial. O exame de normas de carater
local € inviavel na via do recurso especial, em face da vedacao prevista na
Sumula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 590.788/RJ, Rel. Ministto HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/3/2016, DJe 22/3/2016)

Ressalte-se, que o0 acordao recorrido se manifestou expressamente sobre
o disposto no instrumento de transacao relativo as despesas processuais, conforme
transcricdo a seguir, nada deliberando acerca do disposto no art. 476 do CPC/1973.
Confira-se:

[-.]

Dessa forma, a regra do instrumento de acordo que imputa ao municipio a
obrigacdo de arcar com as custas processuais e com a taxa judiciaria
deve realmente ser considerada ineficaz em relagéo ao Estado do Rio de
Janeiro (e-STJ, fl. 124).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0277321-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 604.164 / RJ

Numeros Origem: 02126607120048190001 20041200588420 201424561106 2126607120048190001
PAUTA: 02/06/2016 JULGADO: 02/06/2016
Relatora

Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3?
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI

TATIANA COSTA ALVESFREU E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : PAULO LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS . JOAO JOAQUIM MARTINELLI
TATIANA COSTA ALVESFREU EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : PAULO LAMEGO CARPENTER FERREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



