iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: ROBERTO BARBOSA BASTOS

: LUIZ OTAVIO RODRIGUES COELHO E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
IMPUGNAC;AO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSAO. NAO OCORRENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entéo, pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. Em homenagem aos principios da fungibilidede recursal e da
insrumentalidade das formas, os embargos de declaracdo hdo de ser
recebidos como agravo regimentd, visto que interpostos dentro do prazo
legd e com propésito manifestamente infringente. Precedentes.

3. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, nos termos do art. 544,
8 4° |, do CPC/1973, o conhecimento do agravo em recurso especial
esta condicionado a impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo que nega admissibilidade ao apelo nobre, sgjam eles autbnomaos
ou ndo. Precedentes.

4. Hipltese em que O recorrente, ao interpor agravo em recurso
especial, nd0 se desincumbiu de infirmar integramente os motivos
impeditivos de seguimento do especial.

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao qua
Se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo regimental e negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia
Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o0 Sr.

Ministro Rdlator.
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Brasilia, 24 de maio de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Tratase de embargos de declaracdo opostos por ROBERTO
BARBOSA BASTOS contra decisdo da lavra do em. Minisro Olindo Menezes, desembargador
convocado do TRF da 12 Regido, que ndo conheceu do agravo em recurso especial porque "a
parte recorrente omitiu impugnacéo especifica e consistente acerca de todos os fundamentos da
decisfo questionada’ (e-STJfl. 277).

Segundo o irresignacdo, "a referéncia esparsa no Acordao as Simulas 7
e 83 ndo é impeditivo para a admisso do Recurso Especid", uma vez que congitui "obter
dictum e ndo matériarecursal” (e-STJ fls. 283/284).

Requer o provimento do recurso para que, devolvidos os autos ao
Tribuna de origem, as omissdes do acorddo atacado sgjam sanadas.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, cumpre registrar que, "aodS recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica' (Enunciado Adminigretivo n. 2).

Em homenagem aos principios da fungibilidade recursa e da
insrumentalidade das formas, recebo os embargos de declaragdo como agravo regimenta, visto
que interposto dentro do prazo legd e manifestamente infringente (nesse sentido os EDcl no
AREsp n. 770.563/SP, relator Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 29/02/2016, e
EDcl no REsp n. 1.572.180/PR, relator Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, DJe 17/03/2016).

Feitas essas consideragfes, consgno que o inconformismo sob exame
N&0 merece prosperar.

Td como esta dito na decisBo agravada, 0 recurso especid foi
obstaculizado porque, segundo a Insténcia originaia, ndo houve violagdo ao art. 535 do
CPC/1973, pois a prestacdo jurisdiciond foi exaurida, a reforma do julgado esbarra na
necessidade de reapreciar provas (Simula 7 do STJ) e o acérddo atacado esta em sintoniacom a
jurisprudéncia desta Corte (Simula 83 do STJ).

Todavia, 0 recorrente, ao interpor agravo em recurso especia, néo se
desincumbiu de infirmar os fundamentos impeditivos de seguimento do apelo nobre consistentes
na aplicacdo das Simulas 7 e 83 deste Tribuna Superior.

Com €feito, limitou-se a refutar uma das trés razdes de inadmisséo do
especia, qua sga, a que diz respeito a violagdo do art. 535 do CPC/1973 — reafirmando que o
"acorddo, em resposta laconica, deixou de tratar das questdes neles formulas’ (vide e-STJ fls.
237/241).

Assm, a decisdo agravada esta a savo de censura, porquanto, conforme
reiterada jurisprudéncia desta Corte, nos termos do art. 544, 8 4° |, do CPC/1973, o
conhecimento do agravo em recurso especial estd condicionado a impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da deciséo que nega admissibilidade ao apelo nobre, sggam eles autbnomos
0ou n&o.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM
ESPECIFICAMENTE TODOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCISO | DO § 4° DO ARTIGO 544 DO
CPC.

1. No agravo contra a inadmissdo do recur so especial, a parte agravante " deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, autbnomos ou néo, pois
néo existe identidade entre alégicada Simulan. 182 do STJe ada Simulan. 283
do STF, umavez que o conhecimento, ainda que parcial, do agravo em especial,
obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do especial, inclusive os
ndo impugnados de modo especifico" (AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 02/02/2012).

2. No caso, enquanto a decisdo de inadmissdo do recurso se apGia no
entendimento de que arevisao do julgado demandaria reexame féatico-probatério,
a agravante ataca a decisd@o com tese completamente dissociada do referido
fundamento, repisando toda sua fundamentacdo no que se refere a pretenséo de
fazer constar como autoridade coatora, no mandado de seguranga, o
Superintendente Regional da Receita Federal do Brasil.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 496.732/CE, relator Ministro BENEDITO GONCALVES,
Primeira Turma, DJe 31/03/2015). (Grifos acrescidos)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Incumbe a0 agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de ndo ser
conhecido o Agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC e Simula 182/STJ). Ou sgja, "néo
basta ao recorrente afirmar o desacerto da decisdo agravada, mas, pelo principio
da dialeticidade, é indispensavel confrontar os argumentos nela desenvolvidos
com aqueles que entende corretos" (STJ, AgRg no Ag 1.215.526/BA, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2009). No mesmo
sentido: STJ, AgRg no AREsp 450.558/MA, Re. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2014; AgRg no AREsp
68.639/GO, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/02/2012.

Il. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razbes do Agravo em
Recurso Especial, verifica-se a auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o que atrai a
aplicacéo do disposto no art. 544, § 4° |, do CPC, que faculta ao Relator "néo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada", bem como do teor da
Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

[11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 567.130/PB, relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
Segunda Turma, DJe 15/09/2015). (Grifos acrescidos)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0361222-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 419.689/ES

Numeros Origem: 011120066110 011129002934 01112900293420130098 11120066110 11129002934
112900293420130098

PAUTA: 24/05/2016 JULGADO: 24/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ROBERTO BARBOSA BASTOS
ADVOGADO : LUIZ OTAVIO RODRIGUES COELHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ROBERTO BARBOSA BASTOS

ADVOGADO : LUIZ OTAVIO RODRIGUES COELHO E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



