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HABEAS CORPUS N° 312.371 - MG (2014/0337636-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
R.P/ACORDAO : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : JOSE MARIA LIMA DE CARVALHO
ADVOGADO : SERGIO ALVES DE MEIRELES MOUTINHO E OUTRO(S)
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ELSON DE JESUS ANTUNES

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. CONSUMADOS E TENTADOS. APELACAO
JULGADA. WRIT SUBSTITUTO DE RECURSO ESPECIAL. VIA
INADEQUADA. CONSELHO DE SENTENCA. JURADA COM
LIMITACAO AUDITIVA. EMPECILHO PARA PARTICIPAR DO
JULGAMENTO. ALEGACAO EXPURGADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. ENTENDIMENTO DIVERSO. AFERICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. JURI.
ANULACAO EM RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. NOVO
JULGAMENTO. VEREDICTO DIVERSO. RECONHECIMENTO DE
MAIS UMA QUALIFICADORA. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.
OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRESENTE PATENTE
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
1. Diante do ressaltado pelas instancias ordinarias, de que a limitagéo
auditiva da jurada ndo a impediu de acompanhar os debates do juri,
respondendo inclusive ao chamamento nominal oral, o argumento
defensivo relativo a impossibilidade de a pessoa participar do
Conselho de Sentenga demanda inexoravelmente um exame amplo e
profundo dos elementos dos autos, acarretando incursao na seara
fatico-probatoria, inviavel em sede de mandamus.
2. Anulada a primeira decisdo do jari em razao de recurso exclusivo da
defesa, ndo € possivel, em um segundo juri, impor-se ao réu pena
superior aquela fixada na primeira oportunidade, mesmo com a
consideracédo de novas circunstancias, em respeito ao principio da ne
reformatio in pejus. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica.
3. Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
limitar a pena ao quantum imposto por ocasido do primeiro julgamento.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo,
por maioria, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior, que lavrara o acordao, vencida a Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Relatora quanto ao ndo conhecimento do habeas corpus.
Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior (Presidente) os Srs.
Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) quanto a concessédo da ordem de oficio.
Brasilia, 21 de maio de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator p/ acérdao
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HABEAS CORPUS N° 312.371 - MG (2014/0337636-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JOSE MARIA LIMA DE CARVALHO
ADVOGADO : SERGIO ALVES DE MEIRELES MOUTINHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ELSON DE JESUSANTUNES

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ELSON DE JESUS ANTUNES, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais (Apelagdo Crimind n. 1.0611.03.006659-5/003 e HC n.®°
1.0000.10.038643-2/000).

Ressuma dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do
ddlito previsto no art. 121, § 20, incisos | e 1V, e art. 121, § 20, incisos | e IV, c/c o art. 14, I,
(por duas vezes), e art 29, todos do Codigo Pena (Autos n.° 0611.03.006659-5, da Vara do
Tribuna do Jiri da Comarca de Séo Francisco/MG).

Em 23 de novembro de 2004, o increpado foi submetido a julgamento pelo
Tribuna do Jiri, ocasido em que foi condenado, nas sangdes do art. 121, § 2.9 inciso |, e do
art. 121 caput, c/c art. 14, 1I, ambos do Codigo Pena, a pena de 14 (quatorze) anos de
reclusdo, no regime inicid fechado, e absolvido pelo ddito do art. 121, § 2°, incisos | e 1V c¢/c
art. 14, inciso 11, do Codigo Penal.

Como o Consdho de Sentenca fora composto por cunhados em pleno
cunhadio, a Segunda Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais
anulou o julgamento do crime exclusivamente em relacéo a vitima Reinddo Ribeiro de Souza,
vido que o paciente fora absolvido com relacdo ao outro (Apelacdo Crimind n.°
1.0611.03.006659-5/001) - fls. 885/892.

Submetido a novo julgamento, o paciente foi condenado, em 16.3.2010, a uma
pena de 18 (dezoito) anos, 10 (dez) meses e 8 (oito) dias de reclusdo, no regime inicd
fechado (fls. 1.145/1.148).

O Minigério Plblico requereu a prisdo preventiva do ora paciente, o que foi
deferido pelo juizo singular em 20.5.2010 (fls. 1.227/1.229).

Impetrou a defesa habeas corpus perante o Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerais, mas ndo obteve éxito. O aresto, prolatado em 5.8.2010, esta assm ementado
(fl. 1.316):

"HABEAS CORPUS - ALEGACAO DE IMPROCEDENCIA - ORDEM
DENEGADA.
- Denega-se a ordem se a prisdo preventiva foi decretada em razéo de
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haver evidéncias de que o paciente, condenado pelo crime de homicidio
duplamente qualificado, se valeu de expediente escuso para tentar coagir
testemunha a modificar 0 que sabia a respeito do homicidio ocorrido com o
intento de macular o julgamento havido."

A defesa interpds, ainda, recurso de apelacéo perante o tribuna de origem, que
negou provimento ao recurso, em 11.11.2010, restando o0 acorddo assm sintetizado (fl. 1.291):

"JURI - ANULACAO DO JULGAMENTO - NOVO JULGAMENTO -
CONDENAQAO MAIS GRAVOSA QUE A ANTERIOR -
POSSIBILIDADE.

- Anulada a decisdo do Juri pelo Tribunal de Justica, pode o Conselho
de Sentenca impor condenagdo mais gravosa no segundo Julgamento,
acolhida tese diversa da acolhida no Julgamento anterior."

Alega o impetrante, no presente mandamus, que, se ndo bastasse a reformado
in pejus no tocante a0 quantum da pena, pois o recurso fora exclusvo da defesa, se fez
presente outra nulidede, ainda mais grave, a deficiéncia auditiva de uma jurada.

Conggna que, na sessao de julgamento, ndo foi utilizado pela jurada o seu
aparelho auditivo.

Argumenta que, "entendendo-se 0 Jari como o &pice da técnica do Direito, em
especia pela quase completa oralidade de seus atos, € perfeitamente entendivel a ilegaidade a
gue esta submetido o paciente, posto que sendo a Defesa inteiramente ord, ndo se tendo
pardmetro do nivel de acuidade auditiva da Jurada, tém-se como prejudicada sua Defesa” (fl.
7).

Sustenta, subsidiariamente, que incorreu o tribund de origem em reformatio in
pejus, umavez que, "apos recurso exclusivo do paciente, com transito em julgado havido para
Acusacdo, houve novo julgamento, o qua condenou o paciente a pena de 18 (dezoito) anos de
reclusdo”; ou sga, "foralhe imposta uma pena 6 (seis) anos superior a do primeiro julgamento”
(fl. 8).

Defende a concessdo de liberdade a0 ora paciente, destacando que néo se
encontram presentes 0s requisitos que autorizam a decretacao da priséo preventiva

Reguer, liminarmente, a suspensao dos efeitos da condenacdo e a concessao
de liberdade a0 paciente até o julgamento definitivo deste writ.

No mérito, pretende a anulagdo do acorddo que manteve a condenacdo
imposta por um Conselho de Sentenca com vicio insanével, determinando-se novo JXri €,
aternativamente, "sgja afastada a presente reformatio in pejus’ (fl. 10).

Pleiteia que todos os advogados sgam intimados de todos 0s atos processuais,
bem como da audiéncia de julgamento, a fim de se viabilizar a sustentacéo oral.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 1.376/1.378), sendo solicitadas informagdes
a autoridade apontada como coatora, as quais foram prestadas as fls. 1.381/1.402, e ao Juizo
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de origem, trazidas as fls. 1.404/1.410.

Noticiou-se que ocorreu o trandgto em julgado do feito na data de 20.1.2011,
sendo que o mandado de prisdo ainda n&o foi cumprido, estando o réu em lugar incerto e ndo
sabido.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Gera Maria Eliane Menezes de Farias (fls. 1.532/1.537), pdo nédo
conhecimento do writ ou, caso assm néo entenda, pela denegacdo da ordem.

E o reatorio.

HABEAS CORPUS N° 312.371 - MG (2014/0337636-9)
VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):
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De pronto, insta sdientar que estes autos foram a mim digtribuidos por
prevencdo a0 HC n.° 181.790/MG, impetrado em prol do ora paciente, que foi julgado
prejudicado.

A questdo trazida a dedinde no presente writ abarca a aegada limitacéo
auditiva de jurada, que imposshilitou o devido acompanhar da sessdo de julgamento, e a
impossibilidede de reformatio in pejus, viso a san¢do imposta no segundo jUri ser superior
aquela aplicada no primeiro, aniquilado em recurso exclusivo da defesa, a ensglar nulidade no
feito.

Convém pontuar que, tratando-se de mandamus subditutivo de recurso
especid, inviavd o seu conhecimento. Cabe avdiar, de qualquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Para mehor elucidacd da matéria, transcrevem-se trechos do acorddo
vergastado (fls. 1.291/1.298):

"(..)

Em seu recurso o recorrente ndo ataca propriamente o meérito,
limitando-se a arguir nulidades havidas no julgamento.

Primeiramente, o apelante sustenta que o julgamento foi nulo, porque
uma das juradas, apesar de padecer de deficiéncia auditiva, deixou de
utilizar em plendrio o aparelho que a auxiliava a escutar, o que
comprometeu o seu entendimento a respeito dos fatos.

N&o merece prosperar a preliminar de nulidade, porque ndo restou
demonstrado o comprometimento de entendimento da jurada, por forca da
limitag8o auditiva.

Ao prestar esclarecimentos a respeito dos fatos, a jurada Maria
Aparecida Ferreira Magalhdes confirmou em declaracdo prestada ao
Ministério Publico, que realmente apresenta uma pequena limitacdo auditiva,
mas que ta restricdo nunca representou qualquer empecilho na sua vida
Declarou, ainda, que trabalha como professora e que escuta perfeitamente.
Asseverou, por fim, que 'no dia do juri ndo teve qualquer dificuldade em
ouvir as partes, tendo inclusive ouvido muito bem todos os debates e
depoimentos das testemunhas e do réu...que respondeu que a esposa do
réu foi até a residéncia da declarante para pedir que a declarante fizesse
uma declarac8o por escrito afirmando que tinha problemas auditivos, mas
gue a declarante ndo concordou, pois sua deficiéncia ndo lhe prejudica em
nada, tendo ouvido muito bem todo o juri' (fls. 1098/1099).

Maria Helena Braz de Carvalho, diretora da escola na qua Maria
Aparecida trabalhava como professora, afirmou que, pelo fato de se tratar
de escola publica, os professores foram submetidos a uma avaliacdo
pessoal feita pdo Estado e ndo restou registrada qualquer limitacdo de
ordem auditiva na avaliacdo de Maria Aparecida. Maria Helena disse, ainda,
gue sequer sabia que Maria Aparecida padecesse de agum problema de
audicdo, desempenhando a contento a sua funcéo (f1s.1096/1097).

Embora a defesa tenha colhido uma declaragdo conjunta prestada por
Maria Margarida Antunes Souza Munes, Maria do Socorro Martins de
Oliveira e Maria Francisca da Silva, professoras colegas da jurada Maria
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Aparecida Ferreira, na qual ha relato de que esta tem deficiéncia auditiva e
gue ndo estaria usando o aparelho para minorar o problema, ta documento
ndo comprova que a referida jurada ndo tenha compreendido o que foi dito
em plenério.

Ademais, Maria Margarida Antunes Souza Nunes disse que somente
assinou o termo da declaragcdo porque a mulher do réu a procurou e pediu a
ela que declarasse que Maria Aparecida ja havia usado aparelho auditivo,
porém ndo viu que di constava que esta ndo estava escutando bem, a
época da declaragdo (fls. 1107).

Por sua vez, Maria Francisca da Silva disse que errou ao assinar a
declaragdo prestada a defesa e que somente assinou devido a pedido da
esposa do acusado, que era sua conhecida. Afirmou, também, que, a
despeito de Maria Aparecida ndo utilizar qualquer aparelho auditivo, nenhum
aluno reclamou das aulas ministradas por da (fls. 1109).

Por fim, cabe salientar, como ja o fizera o d. Promotor de Justica, os
jurados s8o chamados nominamente e todos responderam ao chamado,
ndo ficando evidenciada qualquer limitacdo de ordem auditiva que impedisse
Maria Aparecida de participar do julgamento (fls. 1023/1025).

Desta maneira, penso que ndo ficou comprovada a ocorréncia da
audida nulidade, razéo pela qual rejeito o argumento apresentado.

Alega o recorrente, igualmente, que a pena fixada no novo julgamento
ndo poderia ser superior aquela fixada na sentenca anterior, que foi anulada.

Sustenta, que estaria havendo uma reformatio in pgjus indireta.

A alegacdo ndo procede.

Ocorre que quando o Tribunal de Justica, ao julgar recurso de apelacéo,
anula o julgamento proferido pelo Tribuna Popular, ndo ha limitagdo alguma
para a soberania do Tribunal do Jiri, que, a0 examinar ;novamente a causa,
pode perfeitamente concluir por uma condenagdo mais gravosa para O
acusado, gue resultara em uma pena superior aguela que havia sido aplicada
no julgamento anterior.

A proposito, assim jadecidiu o Superior Tribuna de Justica:

(...)

No caso dos autos, quando do primeiro julgamento, o Conselho de
Sentenca reconheceu que o apelante havia cometido homicidio qudificado
por motivo torpe (no art. 121, §2°, |. do CP), cf. 'Termo de Votagéo de
Quesitos' defls. 713/714.

Quando do segundo julgamento, o Conselho de Sentenca votou de
maneira diginta e reconheceu que 0 acusado cometeu homicidio
duplamente qudificado pela surpresa e por motivo torpe (art 121 8§ 2° | e
IV c/c art. 29, ambos do CP), cf. termo de fls. 1039/1040, o que
representou, por 6bvio, uma condenacdo mais gravosa do que a primeira
que havia sido imposta pela prética do homicidio qualificado tdo somente
pelo motivo torpe.

Anote-se gue seria um contra-senso a legidacdo permitir a anulagdo de
julgamento proferido pelo Conselho de Sentenga, sgja por ter havido alguma
nulidade ou em razdo de ter sido manifestamente contrario a prova dos
autos, para que se redlize outro julgamento, sem que fosse possibilitada ao
novo Conselho de Sentenca a prolagdo da decisdo que julgar a mais
adequada a0 caso. Entender distintamente disso seria 0 mesmo que ja
predeterminar o desfecho do jUri.

Assm sendo, considerando a soberania das decisdes do Tribuna do
Juri e levando-se em conta que a Situacdo do acusado restou agravada
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porque foi condenado pela pratica de delito mais gravoso, ndo ha que se

falar anulagdo do julgamento sob o fundamento de ter havido reformatio in

pejus, consistente no fato de ter sido aplicada a €e uma pena mais severa.
Dessa maneira, nego provimento ao recurso."

No tocante a alegacéo de que a limitagdo auditiva de jurada impediu o devido

7

acompanhar da sessdo de julgamento, € curid perceber que as instancias de origem
reconheceram que a jurada acompanhou os debates do juri, respondendo inclusve ao
chamamento nomind ora (fls. 1.294/1.295), contrariamente ao explanado na tese defensiva, o
gue atral um exame de cotgjo dos fatos e das provas, de modo a afastar ainferéncia

De fato, para se chegar a concluso diversa da constatacdo td como foi
realizada, como pretende o impetrante, seria necessaria andlise mais acurada dos elementos
em que se arrimaram as ingtancias ordinarias, dependendo de um exame amplo e profundo
dos elementos dos autos.

Com efeito, procedendo-se a andlise da questdo, estar-se-ia a incursonar a
seara fético-probatdria, inviave em sede de habeas corpus. Nesse sentido, vejam-se estes

julgados:

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO TENTADO. MOTIVO FUTIL.
RECURSO QUE IMPOSSIBILITOU A DEFESA DA VITIMA.
EXCLUSAO DA PRONUNCIA. IMPOSSIBILIDADE.
QUALIFICADORAS RECONHECIDAS PELO CONSELHO DE
SENTENCA. SOBERANIA DOS VEREDICTOS. AUSENCIA DE
SUPORTE PROBATORIO A EMBASAR A DECISAO CONDENATORIA.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO
WRIT. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Em respeito ao principio da soberania dos veredictos, tendo o
Conselho de Sentenca concluido pela procedéncia das quaificadoras do
motivo fatil e do recurso que dificultou a defesa da vitima, de acordo com
a narrativa dos fatos constantes da dentincia e com o auxilio do conjunto
fatico-probatério produzido no ambito do devido processo legd - decisdo
esta que foi mantida pelo Tribunal a quo ao apreciar o recurso de apeacdo
crimina - éinvidvel que esta Corte de Justica proceda juizo de valor acerca
da caracterizacdo ou ndo das qualificadoras no caso em apreco, sob pena
de imiscuir-se na competéncia constitucional do Tribunal do Jdri.

2. Este Sodalicio reiteradamente vem decidindo que ndo € o mandamus
a via apta a redizacdo desse juizo de constatacdo acerca da existéncia de
suporte probatério para a decisdo tomada pelos jurados integrantes da Corte
Popular, pois demandaria andlise aprofundada do contexto
fatico-probatorio, vedada na via estreita do presente remédio constitucional,
gue possui rito célere e desprovido de dilacdo probatoria, preservando-se,
assim, o juizo feito pelos jurados no exercicio da sua fungdo constitucional,
gue é dotado de soberania.

3. Ordem denegada.”
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(HC 179.817/MS, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 05/04/2011, DJe 04/05/2011)

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. NAO
ADMISSAO. LIBERDADE PROVISORIA. QUESTAO NAO APRECIADA
PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. NULIDADE. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA  IMPROPRIA. ORDEM NAO
CONHECIDA.

(...)

I11. A discussdo da legdidade das interceptactes telefénicas realizadas
demanda profundo revolvimento do lastro probatério, inviavel em sede de
habeas corpus. Precedentes.

V1. Ordem n&o conhecida."

(HC 124.824/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2011, DJe 01/07/2011)

"PENAL. HABEAS CORPUS. LATROCINIO. TENTATIVA.
PATAMAR DE REDUCAO. ITER CRIMINIS PERCORRIDO.
PROXIMIDADE DA CONSUMAGCAO. ASPECTOS OBJETIVOS.
CONSIDERACOES OUTRAS. INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A reducéo pela tentativa deve-se pautar pelo iter criminis percorrido
pelo agente, estando 0 minimo de reducdo previsto em le vinculado a
hip6tese de proximidade com a consumagao do delito.

2. No caso vertente, o paciente foi teve sua conduta impedida quase
em fase de consumacdo, conforme atestaram as decisdes das instancias
ordindrias, ndo sendo possivel modificar ta entendimento, com
consideracBes fora dos aspectos objetivos tratados, pois acarretaria em
incursao na seara fético-probatéria, inviavel em sede de habeas corpus.

3. Ordem denegada."

(HC 120.808/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
14/06/2011, DJe 22/06/2011)

"HABEAS CORPUS CONTRABANDO (ART. 334 DO CPB).
PRESTACAO PECUNIARIA. FUNDAMENTACAO. REDUCAO DO
VALOR. INCURSAO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE DA VIA ELEITA. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. O Magistrado de primeiro grau afirmou que o valor da prestacéo
pecuniaria € proporciona a situagdo econémica do paciente. Para se afastar
essa afirmagdo e acatar a tese de que o vaor € desproporciona, é
necessaria profunda incursdo em matéria fatico-probatéria, que é vedado
nesta sede.

2. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial."

(HC 164.925/RS, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 12/05/2011)

"HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
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ART. 1° DA LEI 8.137/90. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
ART. 23, I, DO DECRETO N° 70.235/72. NOTIFICACAO POSTAL.
INTIMACAO VALIDA. INEPCIA DA DENUNCIA. FALTA DE
DESCRICAO DA CONDUTA. ViCIO NAO-CONFIGURADO.

1. Inicidmente, de ressdtar que o0 habeas corpus encontra-se
prejudicado em relacdo ao segundo paciente, ja que as informagdes obtidas
do sitio do Tribunal de origem na internet, ddo conta do seu 6bito, sendo
declarada extinta a punibilidade, nos termos do artigo 107, |, do Codigo
Pena. No que concerne ao primeiro paciente, o pedido ndo merece
acolhimento.

2. Quanto a prdiminar de nulidade absoluta do procedimento
administrativo-fiscal que deu ensgjo a acdo penal, decorrente da auséncia de
intimagdo regular dos socios-administradores da empresa, a questéo deveria
ter sido impugnada em sede de mandado de seguranca e ndo na via do
habeas corpus.

3. Entretanto, em raz&o do procedimento administrativo de apuracdo de
débitos tributarios, segundo a atual jurisprudéncia desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal, consubstanciar uma condicdo objetiva de
punibilidade, imp&e-se a andise da arguicéo da nulidade invocada.

4, O fato de os administradores da empresa ndo terem sido
cientificados pessoalmente do procedimento administrativo-fiscal que
embasa a denlincia em nada macula o processo penal. Isso porque o art. 23
do Decreto n° 70.235/72 estabelece a posshbilidade de intimagdo do
contribuinte por via postal, com prova de recebimento no domicilio
tributério eeito pelo sujeito passivo.

5. O Agente Fisca podera adotar qualguer uma das formas de
cientificaco discriminadas nos incisos do caput do referido dispositivo,
sendo certo que os meios de intimagdo pessoal e postal ndo se sujeitam a
ordem de preferéncia (§ 3° do art. 23 do Decreto n° 70.235/72).

6. No presente caso, as intimagdes por meio postal, com Aviso de
Recebimento, ocorreram no enderego que a empresa mantinha junto ao
fisco na época, sendo o termo de recebimento assinado por pessoa diversa
do contribuinte/infrator, o que n&o invalida a intimagdo, visto que pode ser
entregue ao interessado, seu representante, preposto ou empregado.
Precedentes desta Corte.

7. Diante desse contexto, aferir se € procedente ou ndo a afirmacdo do
impetrante de que os sécios da empresa nunca tomaram conhecimento da
existéncia do procedimento administrativo, demandaria, necessariamente, a
incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, defeso em sede de
habeas corpus.

8. De outra parte, ndo ha que se falar em denlincia inepta, visto que a
peca inaugural obedeceu o disposto no art. 41 do Cddigo de Processo
Penal, contendo a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, a quaificacdo dos acusados e a classificagdo do crime, dém
de apresentar elementos indiciérios suficientes a respeito da autoria.

9. Ainda que assim néo fosse, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica
no sentido de que, nos crimes societérios, ndo se exige a descricao
pormenorizada da conduta de cada réu, desde que demonstrado o liame
entre o acusado e a conduta a ee imputada, de modo a tornar possivel o
exercicio da ampla defesa, 0 que se verifica na hipétese.

10. Habeas corpus denegado."

(HC 30.355/SC, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
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julgado em 17/03/2009, DJe 06/04/2009)

No que tange a nulidade por reformatio in pejus indireta, teco as seguintes
consideragoes.

Apura-se que o acusado foi condenado no primeiro juri, datado de 23.9.2004,
nas sancdes do art. 121, § 22 inciso |, e do art. 121 caput, c/c art. 14, 11, ambos do Codigo
Penal, a reprimenda de 14 (quatorze) anos de reclusdo, no regime inicid fechado, e asolvido
pelo ddito do art. 121, 8 20, incisos | e 1V c/c art. 14, inciso |1, do Codigo Penal.

Contudo, a sessdo foi anulada pelo Tribund de origem, em sede de apelo
defensivo, exclusivamente em relacdo a vitima Reinado Ribeiro de Souza, visto que o paciente
fora absolvido com relagdo ao outro (Apelacdo Crimind n.° 1.0611.03.006659-5/001) - fls.
885/892.

Submetido a novo julgamento, o paciente foi condenado, em 16.3.2010, a uma
pena de 18 (dezoito) anos, 10 (dez) meses e 8 (oito) dias de reclusdo, no regime inicd
fechado (fls. 1.145/1.148), pois nesse consdho de sentenca reconheceu-se, dém da
qudificadora do inciso | também a prevista no inciso 1V do artigo 121 do Codigo Penal e
descrita na dendincia e pronuncia. Ou sgja, devolvida a andlise da condenacdo imposta na
primeira sessdo, os jurados compreenderam que a outra qudificadora imputada também se
fazia presente na hipétese.

De fato, redizada uma segunda sessdo de julgamento apds o provimento de
recurso exclusivo da defesa, o principio da ne reformatio in pejus indireta ndo restringe a
decisdo do juri, notadamente naguel as hipdteses em que o veredicto do segundo julgamento se
mostra diverso do primeiro.

Ao que cuido, em respeito ao brocardo da soberania dos veredictos, previsto
no artigo 5° inciso XXXVIII, dinea "c", da Congtituicéo da Republica, ndo se pode conceber
que, anulado o primero julgamento, os jurados se limitem a0 anteriormente decidido, sem
poder reconhecer outra quaificadora previamente imputada.

A propdsito, confira-se a licdo do Professor Associado de Direito Processual
Penal da USP, Gustavo Badard, verbis:

"Especificadamente no caso de julgamento do Tribuna do Jdri, tem
prevalecido o entendimento de que ndo se aplica a vedacdo dareformatio in
pejus indireta, pois, se os jurados do segundo julgamento ficassem
vinculados a decisdo proferida no primeiro julgamento, restaria afetada a
soberania dos veredictos, assegurada constitucionalmente (CR, art. 5.2,
XXXVII, ¢). Ou sgja, no segundo julgamento, a pena podera ser maior ou
mais grave do gue a penaimposta no primeiro julgamento, mas que acabou
sendo anulado em razdo do provimento de recurso exclusivo da defesa.

A solucdo da questdo ndo pode ser radical, em um ou em outro sentido.
E necessario que se distinga, na sentenca subjetivamente complexa do
Tribunal do Jri, qual a matéria é de competéncia dos Jurados - e, portanto,
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acobertada pela soberania - e quad matéria € de competéncia do
juiz-presidente - despida, pois, do atributo da soberania. Como aos jurados
cabe decidir sobre a existéncia do crime, incluindo qualificadora, e a autoria
delitiva, somente no tocante a decisdo destas questfes, a soberania dos
veredictos pode ser judificativa para a ndo aplicacdo da vedacdo da
reformatio in pejus. Por outro lado, como a fixagdo da pena, dentro dos
limites minimo e méximo cominados ao delito, é matéria afeta ao juiz
presidente, e ndo aos jurados, em tal aspecto deve ser vedada a reformatio
in pglus indireta.

Se a decisdo dos jurados for igud em ambos os julgamentos, ndo
havera nenhum prejuizo a soberania dos veredictos, devendo ser aplicada a
vedagcdo da reformatio in pejus indireta. Por exemplo, se no primero
julgamento houve condenacdo por homicidio simples, e no segundo
julgamento os jurados também reconheceram o homicidio smples, o juiz
presidente, ao fixar a pena no segundo caso, ndo podera impor pena mais
grave que a do primeiro julgamento anulado em virtude de recurso da
defesa.

O problema pode surgir quando os veredictos forem diversos. Se no
julgamento anulado houve condenac&o por homicidio simples, fixada a pena
em seis anos, tendo os jurados respondido negativamente ao quesito da
guaificadora e, no segundo julgamento, os jurados acolherem a
qualificadora, podera surgir o problema da soberania dos veredictos. Como
a pena minima para o homicidio qualificado é de 12 anos, ndo podera o juiz
presidente impor pena inferior a ta limite, para que a soberania dos
veredictos sgja respeitada.”

(BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. Rio de
Janeiro: Campus. Elsevier, 2012. p. 600-601)

E, no caso concreto, os jurados reconheceram a existéncia de duas
quaificadoras (incisos | e IV do art. 121 do CP), que foram descritas ha dendncia e na
pronuncia, o que justifica 0 acréscimo de pena em relagdo ao primeiro jri, em que os jurados
reconheceram apenas uma quaificadora (adoinciso | do art. 121 do CP).

E esse o entendimento deste Superior Tribund:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES. TRIBUNAL DO JURI.
JUIZ-PRESIDENTE. VEDAGCAO A REFORMATIO IN PEJUS
INDIRETA. DOIS JULGAMENTOS. VEREDICTOS DISTINTOS
QUANTO A INCIDENCIA DA QUALIFICADORA. CONDENAGCAO POR
HOMICIDIO QUALIFICADO PELA SURPRESA NO PRIMEIRO E POR
HOMICIDIO SIMPLES NO SEGUNDO. RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS CONSIDERADAS TODAS
FAVORAVEIS NO PRIMEIRO JULGAMENTO. NEGATIVIDADE DAS
CONSEQUENCIAS DO DELITO NO SEGUNDO. AGRAVACAO DA
PENA-BASE POR ESTE MOTIVO. IMPOSSIBILIDADE. REFORMA
PARA PIOR. COAQAO ILEGAL DEMONSTRADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada por este Superior Tribuna de
Justica, o principio da non reformatio in pegjus ndo pode ser aplicado para
limitar a soberania dos veredictos do Tribuna do Jdri, assim, anulado o
primeiro julgamento por recurso exclusivo da defesa, é possivel, em tese,
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caso sgja acancado um veredito diferente do primeiro, ser agravada a pena
imposta ao condenado. Precedentes.

2. A regra do art. 617 do CPP vae, contudo, para o Juiz-Presidente,
responsavel pela dosagem da sangdo penal, a quem esta vedado agravar a
situacdo do réu em um segundo julgamento, ocorrido por forca de recurso
exclusiva da defesa. Precedentes.

3. Veificando-se que no primeiro julgamento as circunstancias judiciais
foram consideradas todas favoraveis a0 condenado, ndo poderia o
Juiz-Presidente, com base na negatividade das consequéncias do ddlito,
assim ndo reconhecida anteriormente, elevar a pena-base, evidenciando a
reforma para pior por forga de recurso exclusivo da defesa.

TENTATIVA. REDUCAO NA METADE. DECISAO MOTIVADA.
DIMINUI(;AO DE MAIOR FRA(;AO. NECESSIDADE DE EXAME DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS EM QUE OCORREU O DELITO.
INVIABILIDADE NA VIA RESTRITA DO MANDAMUS,

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO PATENTEADO.

1. Encontrando-se o quantum da reducdo pela tentativa devidamente
fundamentado em circunsténcias concretas, ndo se pode, sem a
necessidade de incurséo aprofundada nas provas coletadas, o que é vedado
na seara do remédio constitucional, reconhecer que a fragdo utilizada n&o
foi adevida

REDIMENSIONAMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
PRESCRIQAO RETROATIVA. REU MENOR DE 21 ANOS AO TEMPO
DO DELITO. PRAZO PRESCRICIONAL QUE SE CONTA DE METADE.
OCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CAUSA EXTINTIVA
DA PUNIBILIDADE. DECLARACAO DE OFiCIO.

1. Redimensionada a pena para 3 (trés) anos de reclusdo e sendo o
agente menor de 21 anos a0 tempo do delito, constata-se a ocorréncia de
lapso temporal superior a 4 (quatro) anos entre a data do recebimento da
denlincia e a data da publicacdo da sentenca de pronidncia, sendo mister
declarar, de oficio, a extingdo da punibilidade do paciente, pela prescricéo
da pretensdo punitiva do Estado, na modalidade retroativa.

2. Ordem parcialmente concedida, apenas para fixar a pena-base no
minimo legal, restando a sangdo do paciente definitiva em 3 (trés) anos de
reclusdo, declarando-se, ainda, de oficio, extinta a sua punibilidade, pela
prescricdo da pretensdo punitiva do Estado, na forma retroativa, ex vi dos
arts. 107, 1V, c¢/c 110, caput e § 1°, e 109, inciso IV, c¢/c art. 115, todos do
CP."

(HC 174.564/RS, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 21/06/2012, DJe 01/08/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA. JULGAMENTO PELO
TRIBUNAL DO JURI. ANULA(;AO EM RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. DESCABIMENTO.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS DO TRIBUNAL DO JURI.
PREVALENCIA. FUNDAMENTOS DO DECISUM MANTIDOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Em crimes de competéncia do Tribuna do Juri, a garantia da
vedagdo a reformatio in pejus indireta sofre restricBes, em respeito a
soberania dos veredictos.

2. Os jurados componentes do segundo Conselho de Sentenca nédo
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estardo limitados pelo que decidido pelo primeiro, ainda que a situacdo do
acusado possa ser agravada, em face do principio da soberania dos
veredictos, disposto no art. 5.2, inciso XXXVIII, adinea ¢, da Congtituicdo
Federal.

3. N&o h& como reconhecer a existéncia da prescri¢éo, uma vez que a
pena ainda ndo foi definitivamente fixada. Pois, in casu, € possivel que sga
fixado um quantum superior a 8 anos, por motivo de eventua
reconhecimento de qudificadora que ndo fora admitida no primeiro
julgamento.

4. Nos termos do art. 109 do Cadigo Penal, os prazos prescricionais,
antes do trénsito em julgado de eventual sentenca condenatéria, sdo
determinados pela pena maxima cominada abstratamente ao delito, que, no
caso, é de 20 anos, isto &, 30 anos, diminuida pelo percentual menor da
tentativa (1/3), por se tratar de delito tentado.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1290847/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 28/06/2012)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. JURI. VEDAQAO A REFORMATIO IN
PEJUS INDIRETA. DOIS JULGAMENTOS. VEREDICTOS DISTINTOS
QUANTO A INCIDENCIA DE QUALIFICADORA. PENA IMPOSTA NO
SEGUNDO MAIS GRAVOSA. POSSIBILIDADE.

| - A regra que estabelece que a pena estabelecida, e ndo impugnada
pela acusacdo, ndo pode ser majorada se a sentenca vem a ser anulada, em
decorréncia de recurso exclusivo da defesa, sob pena de violagcdo do
principio da vedacdo da reformatio in pejus indireta, ndo se aplica em
relacdo as decisdes emanadas do Tribuna do Juri em respeito a soberania
dos veredictos (Precedentes).

Il - Desse modo, e neste contexto, tem-se que uma vez realizados dois
julgamentos pelo Tribunal popular devido & anulagdo do primeiro, e
alcancados, nas referidas oportunidades, veredictos distintos, podera a pena
imposta no segundo ser mais gravosa que a fixada no primeiro.

Recurso especia provido."

(REsp 1068191/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe 10/05/2010)

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO EM CONTINUIDADE DELITIVA. REU SUBMETIDO
POR DUAS VEZES AO TRIBUNAL DO JURI. RECURSOS DE
APELACAO DA PRIMEIRA E DA SEGUNDA SENTENCA ATACADOS
NO PRESENTE WRIT. DEFENSOR DATIVO INTIMADO POR MEIO
DA IMPRENSA OFICIAL NAS DUAS OCASIOES. ARGUICAO DE
NULIDADE. INSURGENCIA DEDUZIDA APOS SEIS ANOS DO
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. EVENTUAL IRREGULARIDADE CONVALIDADA.
RECONHECIMENTO DA QUALIFICADORA APENAS NO SEGUNDO
JULGAMENTO. AGRAVAMENTO DA PENA. POSSIBILIDADE.
SOBERANIA DO JURI POPULAR. INEXISTENCIA DE REFORMATIO
IN PEJUSINDIRETA.

1. Considera-se convaidada a nulidade, consistente na intimacdo do
Defensor Dativo, por meio da imprensa oficial, da inclusdo em pauta de
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julgamento dos apelos interpostos, em razdo da inércia da Defesa que
téo-somente apds o transcurso de quase seis anos do transito em julgado
da condenacdo, dmea a anulagdo dos julgamentos.

2. O diléncio da defesa, em decorréncia do citado lapso temporal, torna
preclusa a matéria, mormente porque ndo foi evidenciado prejuizo real ao
Paciente, pois seu primeiro apelo foi provido para anular julgamento
plen&io e o Defensor Dativo, ndo obstante tenha sido intimado
pessoamente do segundo acdrddo, deixou transitar em julgado a
condenacéo.

3. Nao h4 reformatio in pegus indireta pela imposicdo de pena mais
grave, apos a decretacdo de nulidade da primeira sentenca, em apelo da
defesa, quando no novo julgamento redizado pelo Tribuna do Jari,
reconhece-se a incidéncia de qualificadora afastada no primeiro julgamento,
eis que, em face da soberania dos veredictos, de cardter constitucional,
pode o Conselho de Sentenca proferir decisdo que agrave a situacdo do réu.

4. Precedentes desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal.

5. Ordem denegada."

(HC 78.366/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/10/2008, DJe 17/11/2008)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL E DIREITO
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. JURI. REFORMATIO IN PEJUS
INDIRETA. INCABIMENTO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. REGIME FECHADO COMO INTEGRAL DA PENA.
NULIDADES. ORDEM CONCEDIDA.

1. 'O principio da ne reformatio in pejus indireta - isto €, a imposicéo
de pena mais grave, apos a decretacdo de nulidade da sentenca, em apelo
exclusivo da defesa -, ndo tem aplicacdo nos julgamentos realizados pelo
Tribunal do Jiri, eis que, em face da soberania dos veredictos, pode o
Consalho de Sentenca proferir decisdo que agrave a situagdo do réu' (HC n°
37.101/PR, Relator Ministro Hélio Quaglia Barbosa, in DJ 27/6/2005).

2. Em sendo o fogo utilizado para fins de destruicdo do cadaver, ndo ha
falar em crueldade como circunstancia judicid.

3. O Plen&io do Supremo Tribunal Federa declarou, por maioria de
votos, a incongtitucionalidade do pardgrafo 1° do artigo 2° da Le n°
8.072/90, afastando, assim, o Obice da progressdo de regime aos
condenados por crimes hediondos ou equiparados.

4. Td questdo perdeu atudidade, pois que a Lel n° 11.464/2007, que
alterou a Le n° 8.072/90, afastou a impossibilidade de progressdo de
regime, fazendo do regime fechado apenas o inicid obrigatorio.

5. Ordem concedida."

(HC 48.035/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 31/10/2007, DJe 22/04/2008)

"HABEAS CORPUS  PROCESSUAL PENAL. CRIME DO
HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, 82°, IV, DO CP). REU
SUBMETIDO A DOIS JULGAMENTOS PELO TRIBUNAL DO JURI,
AMBOS ANULADOS. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.
POSSIBILIDADE. SOBERANIA DO JURI POPULAR.

1. O principio da ne reformatio in pgjus indireta - isto é, aimposi¢éo de
pena mais grave, apds a decretacdo de nulidade da sentenca, em apelo
exclusivo da defesa -, ndo tem aplicacdo nos julgamentos realizados pelo
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Tribunal do Juri, eis que, em face da soberania dos veredictos, pode o
Conselho de Sentenca proferir decisdo que agrave a Situagdo do réu
(precedentes do STF e STJ);

2. Ordem denegada."

(HC 37.101/PR, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA
TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ 27/06/2005, p. 452)

Por fim, quanto ao pleito de liberdade, ocorrido o transito em julgado do feito
na data de 20.1.2011 (fl. 1.407) e ndo se verificando qualquer pecha processua, de rigor o
inicio do cumprimento da prisdo-sancao.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente writ.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 312.371 - MG (2014/0337636-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Vou divergir

guanto a questéo da reformatio in pejus.

Ndo vejo como — alids, conforme ja dito pelo Ministro Peluso por
ocasiao do julgamento do HC n. 89.544/RN (DJe 15/5/2009) — admitir que,
anulado o processo ou a sentenca no julgamento de recurso tendente a sé
beneficiar o réu, a nova decisdo da mesma causa ou questédo possa agravar-lhe a

situacdao juridica.

E indiferente o entendimento de que tal restricdo n&o se aplica aqueles
julgamentos em que, como no casO concreto, outras circunstancias sao
consideradas pelo segundo juri (aqui, reconheceu-se, no primeiro, uma
qualificadora e, no segundo, duas).

Isso porque — como também exposto pelo Ministro Peluso no writ acima
referido — tal restricdo, sobre ndo encontrar amparo no ordenamento juridico,
aniquila, na pratica, a ampla defesa, na medida em que, intimidando o
condenado, Ihe embaraca senao que inibe o0 manejo dos recursos. E subtrair ao
condenado a seguranga para recorrer, sem o0 temor de que a nova decisao
possa de algum modo piorar-lhe a situagéo resultando do juizo impugnado, viola
o cerne do devido processo legal, ndo apenas porgque tende a atrofiar o exercicio
de poderes inerentes ao processo da lei, mas também porgue, nisso cria o grave
risco de induzir, contra exigéncias basicas de justica que devem permear o

mesmo processo, aceitacao contrafeita de decisdes gravosas ao status libertatis

e, em tese, suscetiveis de modifica¢do ou reforma.

E disse, ainda, S. Exa. que a regra constitucional da soberania dos

veredictos em nada impede a incidéncia da vedacdo da reformatio in pejus

indireta, pois esta ndo Ihe impde aquela limitacbes de qualquer ordem, nem
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tampouco despoja os jurados da liberdade de julgar a pretenséo punitiva, nos

termos em que a formule a prondncia.

Nucci apresenta razdes relevantes para nao se admitir uma pena maior
no segundo julgamento, mesmo reconhecendo-se qualificadora ndo reconhecida

anteriormente:

Se a defesa, valendo-se também do principio constitucional da ampla
defesa — e no jari, particularmente, da plenitude da defesa — recorre contra a
decisdo condenatdria (exemplo: de seis anos de reclusdo), ndo pode, em
hipétese alguma, terminar gerando prejuizo concreto ao réu. Seria absurdo
conceber que, em decorréncia de recurso defensivo, no final, o acusado
venha a sofrer uma pena muito maior (doze anos de reclusao, por exemplo).
A plenitude de defesa seria arrasada pela soberania dos vereditos.

Assim, sendo, no segundo julgamento, apds a anulacdo do primeiro,
entendemos que o Conselho de sentenca é livre e soberano para
decidir como bem quiser, no caso, podendo até reconhecer homicidio
qualificado. Porém, a aplicacdo da pena cabe ao juiz togado — e néo
aos jurados — devendo ele respeitar, fielmente, a regra da vedagcéo da
reformatio in pejus. Sendo desse modo, a sua decisdo, embora reconheca
a pratica de um homicidio qualificado, atentara para a sentenca anterior, que
lhe serve de limite, para impor a pena maxima de seis anos de reclusao.

O Conselho Popular decide como bem quiser no segundo julgamento,
mas o juiz togado deve seguir a regra fundamental de assegurar a plenitude
de defesa, sem gerar qualquer prejuizo ao acusado.

(Tribunal do Juri. 62 ed., Rio de Janeiro: Forense, pags. 588/589 — grifo
NOSSO)

Esta mesma Turma, em oportunidade anterior, ja seguiu o0 entendimento
externado pelo Supremo por ocasido do julgamento do HC n. 89.544/RN. Cito
aqui o HC n. 178.850/RS, da relatoria da Ministra Assusete Magalhdes (DJe
13/9/2013), em que ficou consignado que:

[...]

V. Hipétese em que o paciente foi condenado, pelo Tribunal do Jari, como
incurso no art.121 do Cdédigo Penal, a pena de 10 anos de reclusédo, em
regime inicial fechado, sendo declarada a nulidade do julgamento, de oficio,
pelo Tribunal de origem, em recurso exclusivo da defesa. Realizado novo
julgamento, foi acolhida a qualificadora do motivo futil (art. 121, 8§ 2°, II, do
Cédigo Penal), restando a pena estabelecida em 16 anos e 06 meses de
reclusao, e reduzida, em sede de apelacéo, a 12 anos de recluséo.

VI. "Anulados o julgamento pelo tribunal do juri e a correspondente
sentenca condenatoria, transitada em julgado para a acusacéo, nao pode o
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acusado, na renovagéo do julgamento, vir a ser condenado a pena maior do
gue a imposta na sentenca anulada, ainda que com base em circunstancia
nao ventilada no julgamento anterior" (STF, HC 89.544, Rel. Ministro CEZAR
PELUSO, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/05/2009).

[..]

7z

Sei que a questdo ndo é pacifica nesta Corte, tendo a eminente
Relatora citado uma série de precedentes em que a concluséo final € no sentido
de se permitir, se consideradas qualificadoras outras que nao aguelas

reconhecidas no primeiro julgamento, pena maior que a anterior.

Porém, a meu ver, o entendimento ha de ser outro, ha de ser agquele que

garanta ao réu nao sofrer nenhum prejuizo em razéo de um recurso seu.

Assim, considerando que a soberania do Juari ndo impde ao juiz
desobediéncia a lei processual, no caso ao disposto no art. 617 do Codigo de
Processo Penal, ndo conheco da impetracdo, mas concedo a ordem de oficio,
para limitar a condenagcéo aos exatos termos fixados por ocasido do primeiro
julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 312.371 - MG (2014/0337636-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ :

Senhor Presidente, peco vénia a eminente Relatora para
acompanhar V. Exa., reconhecendo também o relevo da controvérsia existente
Nos autos.

Normamente, o entendimento doutrinario e jurisprudencial é
tranquilo em afastar a possibilidade de que, no segundo julgamento, provocado
por anulacdo do processo em recurso exclusivo da defesa, a sentenca sgja
mais gravosa ao réu. Quando se trata, todavia, de processo da competéncia do
Tribunal do Juri, sempre se aludiu a essa questdo, bem apontada no voto, de
outro valor subjacente ao tema, e também constitucionalmente caro, o da
soberania dos vereditos.

O meu entendimento, na linha do que entende o Supremo
Tribunal Federal, € de que ndo estamos a sacrificar a soberania dos vereditos
guando impedimos que um segundo julgamento agrave a situacéo do réu. E de
gue modo isso pode ser feito? Os jurados tém a soberania e o poder de dizer o
Direito, reconhecendo duas, trés, quatro, quantas sgjam as qualificadoras
possiveis; porém, cabe ao Presidente do Tribunal do Jari a competéncia
exclusiva de fixar o quantum da pena, e, neste particular, esta vinculado a
regra proibitiva de julgamento in pejus.

Deveras, assm entendeu o Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: ACAO PENAL. Homicidio doloso. Tribund do Xiri. Trés
julgamentos da mesma causa. Reconhecimento da legitima defesa, com
excesso, No segundo julgamento. Condenacdo do réu a pena de 6
(seis) anos de reclusdo, em regime semi-aberto. Interposicéo de
recurso exdusvo da defesa Provimento para cassar a decisfo
anterior. Condenacéo do réu, por homicidio qudificado, a pena de 12
(doze) anos de reclusdo, em regime integrdmente fechado, no terceiro
julgamento. Aplicacdo de pena mas grave. Inadmisshilidade.
Reformatio in pgus indireta Caracterizagdo. Reconhecimento de
outros fatos ou circungdncias ndo ventilados no julgamento anterior.
Irrdevancia Violagdo conseqlente do justo processo da lé (due
process of law), nas dausulas do contraditério e da ampla defesa
Proibicdo compativel com a regra condituciond da soberania rdativa
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dos veredictos. HC concedido para restabelecer a pena menor.
Ofensaao art. 5°, incs LIV, LV e LVII, da CF. Intdigénda dos arts.
617 e 626 do CPP. Anulados o julgamento pelo tribund do juri e a
correspondente sentenca condenatoria, trandtada em julgado para a
acusacao, ndo pode o acusado, na renovacdo do julgamento, vir a sex
condenado a pena maior do que a imposta na sentenca anulada, ainda
gue com base em drcungéncia néo ventilada no julgamento anterior.
(STF, 22 Turma, HC n° 89.544-1/RN, Rd. Min. Cezar Pdluso, DU
15/05/2009)

Em auspicioso voto do Ministro Cezar Peluso, condutor desse
julgado, trouxe Sua Exceléncia valiosas ponderacfes sobre o tema, as quais me
permito transcrever, naquilo que a este writ interessa:

O campo de deicdo do principio da concordancia pratica tem sdo até
agora o dos direitos fundamentais (colisio entre direitos fundeamentais
ou entre diratos fundamentais e bens juridicos condituciondmente
protegidos). Subjacente a este principio esta aidda do igud vaor dos
bens condtitucionas (e néo uma diferenca de hierarquia) que impede,
como solucdo, o sacrificio de uns em relacéo aos outros, e impde o
estabelecimento de limites e condicionamentos reciprocos de forma a
conseguir uma harmonizagdo ou concordancia pratica entre estes
beng' .3
E, como corol&io do contraditério e da ampla defesa, o Caddigo de
Processo Pend contempla, dentre outros, o principio da persondidade
dos recursos (parte find do art. 617), que obsta a reformado in
peius.
Isso, que é truismo juridico, Sgnifica que Ya) o recurso sO pode
benefidar a parte que o interpds, ndo goroveitando a parte que ndo
recorreu; e, via de conseqiiéncia, que b) quem recorreu néo pode ter
Sua Situacéo agravada, se ndo houve recurso da parte contréid'.
Tratarse, ai, da proibicio taxaiva da reformatio in peius direta,
segundo a qud o recorrente ndo pode ver, no julgamento do recurso
gue interpde - ou, como paciente, em habeas corpus que se lhe
impetre - agravada sua Stuacdo juridica, maeriad ou processud,
quando néo hgjarecurso da parte contraria
SERGIO PITOMBO lecionava a respaito:
O estudo da inibicao da reformatio in pejus principia pela atencéo as
regras da ampla defesa do acusado; da interdicdo de pronunciamento
ultra e extra petita; e da prevaénciado favor ou libertatis.

A garantia condtituciond da ampla defesa diz com o direito de

saber dos prazos recursais, da ciéndia de seu inidio; requisitos e
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do andamento da apelacdo. Conceder-lhe, ainda, os limites ou a
devolutividade, sempre arredando a surpresa. Importa, também,
a bilaterdidade da audiéncia, durante o procedimento recursal
Ja a contraditoriedade acha-se, a evidéncia, indta no apeo e
seus incidentes. Em nenhuma fase, ou ingante do procedimento,
pouco importando o grau de jurisdicéo, o acusado deve ver-se
tratado como estranho, na causa. Direito, por fim, a que eventud
prova emergente no correr do procedimento recursal, desponte,
legitimamente, obtida ou produzida

(...)

O Tribund Superior, em principio, ndo deve decidir ultra ou
extra petita. Nao ha de julgar nem a mas, nem fora do pedido.
Encontra-se, portanto, bdizado; obstada a deciséo contra o
proprio gpelante. Sempre se poderia agumentar que td idéa
impede o procedimento esponténeo do juiz, em razéo do
nerwjuckx Sme aaore e neprocedatjudex ex cffieo .

E rematava

A jurisprudéncia incumbiu-se, na mesma linha, de impedir a
denominada reformatio in pgus indireta Assm, anulada a
decisdo condenatOria, mediante recurso, té&o SO, do arglido, o
Juiz que proferir nova sentenca achar-se-a jungido ao méximo da
pena, impodta na sentenca invdida Importa assentar a sentenca
nula passa a ter forca e efeito sobre a nova e vdida Deditl
reclamar da ldgica, em face do favor rd.

A reformatio in pegus indireta, conquanto hospedada por certa
jurigorudéncia, guarda identidade edruturd com a direta e, néo por
outrarazdo, ligacdo nevrdgica com as normas congtantes dos arts. 617
e 626 do Codigo de Processo Pend. Inconcebive, dai, admitir-se que,
anulado o processo ou a sentenca no julgamento de recurso tendente a
SO benefidiar 0 réu, a nova decisfo da mesma causa ou questéo possa
agravar-lhe a stuacéo juridica Ndo hd, em termos juridicos, diferenca
dguma consderavd entre a conformacdo, O mecanismo e as
consegiéncias de ambas as hipoteses.

E velha e aturada a jurisprudéncia da Corte, no sentido de que o juiz
gue venha a proferir nova decisdo, em subdituicio a cassada no
ambito de recurso exdusvo da defesa, estd limitado e adstrito ao
maximo da pena imposta na sentenca anterior, néo podendo de modo
dgum piorar a Stuacdo juridico- materid do réu, sob pena de incorrer
em inadmissivd reformado in peiusindireta.®

A raciondidade dessa orientacdo gusta-se de todo a este caso, onde
se deu para a acusacdo, a fdta de recurso seu, o tréngto em julgado
da sentenca no segundo julgamento, a qual condenou o paciente a IS
anos de reclusio, enquanto limite que, no rgulgamento, eventud pena
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néo poderia nunca ultrapassar sam evidente degradacéo da condicéo
juridicado condenado.

Nem se reedite a superada objecéo da ineficacia dos atos nulos

no ambito processud-pend, sobretudo em relacdo aos efatos da
sentencanula

E que, por obra de principios juridicos superiores, sobremodo ligados
a matriz da tutda da dignidede da pessoa humana no tratamento
normaivo das causas penas, a proibicdo da reformado figura
excepciond hiptese em que o0 ato nulo produz o snguar mes
compreensivd efeto de limitar a pena que venha a ser gplicada em
decisdo uperveniente.

E coisa que antiga doutrinaja percebia, como se ve & postura,

por exemplo, de SADY CARDOSO DE GUSMAO, que notava:
"Egtes argumentos ndo colhem, pongue o principio de que o que € nulo
néo produz qualquer efeito, ja o diziamos, nao se compadece com a
redidade, @s que a despeito da nulidade, 0 réu sofreu pena e BulhGes
de Carvaho, escrevendo no A rqtauo Jucki&io sobre a nulidede e a
inexigéncia, mostra que 0s atos nulos s8o UCetivels de certos efeitos,
indusive os provisorios (ArgtmdudigérioAU sup. p. 33)".

E, adiante

"Deste modo, chegamos a uma conclusio que nos parece absurda.

Se a Corte Suprema, tribund mé&imo do Pais, é vedado agravar a
Stuacdo do condenado narevisdo aimind, como ser reconhecida aos
tribunals inferiores posshilidade, dingindo, assm, uma
competénciamaislata?

O principio de que 0 que € nuo ndo produz €feito € vago e
contraditorio com os fatos. Embora nulo sga 0 processo, O
condenado, ate a revisdo, em razéo dde, se acha cumprindo pena.
Egte é um efeito que nem a revisio agpaga, por isso que os fatos reas
da vida humana ndo podem ser consderados como inexidentes, sem
gue essa asser¢do importe em fasdade, em negar a exigénca das
coisss'.’

Suposto consolidada nesta Corte, a proibicéo da reformado in

peius Indireta tem sdo aplicada restritivamente ao Tribund do Jri, sob
a explicita condicéo de o consalho de sentenca reconhecer a exigéncia
dos mesmos fatos e circungténcias admitidos no julgamento anterior:
"HABEAS CORPUS - TRIBUNAL DO JJRI - REFORMATIO

IN PEJUS INDIRETA - RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA -
EXAPERACAO DA PENA DETERMINADA  PELO
JUIZ-PRESIDENTE - INADMISSIBILIDADE - PEDIDO
DEFERIDO. O Juiz-Presidente do Tribund do Jiri, quando do
Ssegundo julgamento, redizado em fungdo do provimento dado a
recuiso exdusvo do réu, nao pode gplicar pena mas grave do que
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aquela que resultou da anterior decisdo, desde que estgjam presentes -
reconhecidos pdo novo JXiri - os mesmos faos e as mesmas
crcungdncias admitidos no julgamento anterior. Em ta Stuacdo,
aplicase, a0 Juiz-Presdente, a vedagcdo imposta pelo at 617 do
CPIN8

Td restricéo, sobre ndo encontrar amparo no ordenamento juridico,
aniquila, na prética, a anpla defesa, na medida em que, intimidando o
condenado, lhe embaraca sendo que inibe 0 mango dos recursos. E
subtrair a0 condenado a seguranca para recorrer, sem o temor de que
nova decisdo possa de dgum modo piorar-lhe a Stuacéo resultante do
juizo impugnedo, vidla o cerne do devido processo legd, néo apenas
porgue tende a arofiar o exercicio de poderes inerentes ao processo
da lel, mas também porgue, nisso, cria 0 grave risco de induzir, contra
exigéndas badicas de judica que devem permear 0 MEeEIMO Processo,
aceitacéo contrafeita de decisdes gravosas ao datus libertdis e, em
tese, suscetivels de modificac@o ou reforma

Como se adverte, "la opodcion es €\ primer paso Y limite futuro dei
recurso de gpeacion, y en consecuencia, debera compartir d
fundamento de |a prohibicion de la reformdio in peius, ya que como
se refirio supra, los fundamentos de esta prohibicion reposan en la
necesidad de garantizar d imputado la libertad y la tranquilided de
recurrir, la que exidtira cuando é sepa que d recurso que intenta nunca
podra perjudicalo mé que la propia sentencia (0 resolucion o
requerimiento) recurrida, ya que 9 exidiera d pdigro de que la
impugnacion deducida en su favor pudiera terminar empeorando su
Stuacion, quizas prefiera sufrir 1a resolucion injusta (a su entender)
antes de correr d riesgo de que ésta se modifique en su perjuicio y con
dle, achariamos por tierra d derecho que le corresponde a todo
imputado de lograr la revison de las resoluciones dictadas en su
contrd"®

A regra condituciond da soberania dos veredictos em nada impede a
incdéncia da vedagao da reformatio in peiusindireta, pois esta néo lhe
impde aquda limitagBes de quaquer ordem, nem tampouco despoja 0s
jurados da liberdade de julgar a pretensdo punitiva, nos termos em que
aformulea pronincia

"A s0lucdo indicada para harmonizar as duas disposiges, de grande
interesse para 0 Sstema judici&io democratico, € ndo impedir que o
juri decida como bem entender, induindo, se quiser, a qudificadora
antes afastada.

Entretanto, no momento de gplicar a pena, terminado 0 processo, 0
juiz, lembrando que haimpossibilidade de prejudicar o réu, em recurso
gue fa exdusivo da defesa, reduzira a reprimenda até dingir o patamar
priméio”, pondera e discerne, com razéo, GUILHERME NUCCI .10
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O conselho de sentenca decide sempre como Ihe parega; o juiz
presidente do Tribund do Jri, esse € que, a0 fixa a pena, eta
obrigado a observar o0 ma&ximo da reprimenda impodta a0 réu no
julgamento anterior.

Acerca da notoria distincdo das funges do juiz e dos jurados,
sublinhava FREDERICO MARQUES:

"O juri e o juiz possuem atribuigdes funcionas didintas, mas néo € na
separacao do direito e do fato que se dividiréo as competéncias de um
e de outro.

GARRAUD, que também repdiu a estranha cisfo, soube, em face das
leis francesas entéo em vigor, tracar com méo de mestre o campo de
atribuigdes dos jurados e da magidraiura togada, nos julgamentos do
Tribund do Jri Como, desprezadas pequenas diferencas de
pormenores, é golicive ao direto pétrio, a discriminacéo por aguée
pendida estabelecida, convém expd-la. Enquanto os jurados - diz 0
citado autor - gpreciam a culpabilidade do acusado, néo s em relacéo
a0 fao principd, mas anda no que concerne as circundancias
aces0rias que 0 podem agravar ou atenuar, - 0s magistrados da Ycour
ctassisses* decidem sobre a aplicacdo da pena em face do veredicto.
Sobre estas bases se assentam as diferencas de fungles; e sobre essa
disriminacédo fundond, basdase, por sua vez, a técnica do
guestionaio.

Alids, 0 nosso MORAES MELO, com agoio en BORSANI e
CASORATI, ja havia ducidado também o assunto, ao endnar que o
critério audmente adotado consste em Mconferir-se a0 Jri o
conhecimento das questdes que diretamente se ocuparem do crime e
da responsabilidade crimind do acusado, sgam puramente de fato ou
se ahem ewolvides com questdo de dirato, afetando-se a0
conhecimento e resolucéo do presidente do tribund todas as outras
guestdes de direito e de fato". 11

Ou sga, é "necessaio que se didinga, na sentenca subjetivamente
complexa do Tribund do Jiri, qua matéria é de competéncia dos
Jurados - e, portanto, acobertada pela soberania - e qua matéria é de
competéncia do juiz-presdente - despida, pois, do aributo da
soberania. Como aos jurados cabe decidir sobre a exigénciado crime,
induindo qudificadora, e a autoria dditiva, somente com relagéo a
decisio destas questdes, a oberania dos veredictos pode ser
judificativa para a ndo-gplicacéo da vedacédo da reformdtio in pgus.
Por outro lado, como a fixacdo da pena, dentro dos limites minimo e
maximo cominados ao ddito, € matéria afeta ao juiz-presdente, e ndo
aos jurados, em td aspecto, deve ser vedada a reformario in pgus
indiretd™ 2

A soberania dos veredictos no autoriza (i) o consdho de sentenca a
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decidir em dissonancia com a leé materid, nem, tampouco, (II) o
presidente do tribund a ignorar a lei processud, que, no Cadigo de
Processo Pend, dispde:

"Art. 617.0 tribund, cABmara ou turma atendera nas suas decisdes ao
disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for gplicave, ndo podendo,
porém, ser agravada a pena, quando somente o réu houver apelado da
sentencd’'.

"Art. 626. Julgando procedente a revisio, o tribund poderd dterar a
dassficacdo da infraco, absolver o réu, modificar a pena ou anular o
processo.

Paragrafo Unico. De quaquer mandra, ndo podera ser agravada a
penaimpoda pela decisio revidd'.

A soberania do Xiri ndo limita nem manigta o julgamento da revisio
caimind. Como ja indnug, o principio da soberania ndo € absoluto,
pois o tribund técnico pode até absolver réu condenado injustamente
pelos jurados, por forca do principio da plenitude de defesa no jUri
(art. 52 inc. XXXVIII, 'a da CF).

Alids, sob a perceptivel semehanca ou identidade de acance entre as
normas processuai’s transcritas, faz muito viu a Corte que MA razéo é
amesma A apdacdo sb do réu e o pedido de revisio se eqlivaem,
pois este € privativo do gpenado. E se naagpeacdo, como narevisio, a
ingéndia colegiada pode anular 0 processo, a ambas se impde a
Ujeicdo da garantia aribuida ao réu, em jamas ter de agravada a
penaimpogd’.t3

Conferir ao Tribund do Jri, chamado argulgar a causa apos
provimento de recurso exdusivo do réu, poder juridico de Ihe agravar
a pena anterior, ggnificaria trandormar 0 recurso da defesa em
potencid indrumento de acusacdo, ante as vidsstudes do novo
julgamento, em clara afronta a0 postulado do favor rel ou libertatis,
gue descende, em linhagem direta, da norma condituciond da
chamada presuncio de inocéndia (art. 5", LVII). Ou sga, sob
pretexto e no ambito de julgamento de recurso da defesa,
operar-se-ia, em dano do réu, auténtica revisio da sentenca pro
societate, em favorecendo a acusacéo,

gue néo recorreul.

"N&o ha dlvida - diz-se com acerto, ao propdsito - que a equidade e
o favor libertatis tém certainfluéndaagui, como demento ou causa do
sgema exigente. Repugna agravar a Stuacéo do réu provendo-lhe o
proprio recurso, porque sEm este 0 réu ndo teria pior condicéo,
mormente quando ao que recorreu de modo nulo, a0 desgtente, se
reconheceriamehor Stuacéo' ™

E mister indsir em que a soberania dos veredictos assegurada ao
Tribund do Jrri ndo se reveste de cardter absoluto, como, diss,
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qudguer outra garantia de indole condituciond.'® E ndo fdtam
hipoteses legas que Ihe evidenciam e redlcam td relatividade, como o
disposto no § 3° do art. 593 do CPP,*6 nem julgados desta Corte que
a reconhecem:

"JJRI. APELACAO DA DEFESA CONTRA TOPICO DA
CONDENACAO. PRINCIPIO 'TANTUM DEVOLUTUM
QUANTUM  APELLATIM. HIPOTESE EM QUE DA
CONDENACAO, PELO JURI, APELOU UNICAMENTE A
DEFESA.

LIMITES OBJETIVOS DO APELO, QUE NAO PODERIA
PRODUZIR, COMO RESULTADO, A SUBMISSAO DO REU A
NOVO JURI, E SUA CONDENACAO A PENA MAIS GRAVE.
'HABEAS CORPUS CONCEDIDO, PARA QUE SE RE
APRECIE NA ORIGEM, EM SEUS EXATOS TERMOS, A
APELACAO DO REU (HC n« 62.987, Rd. Min. FRANCISCO
REZEK, DJde 14.11.1985).

"HABEAS CORPUS. JURI. ANULACAO DO JULGAMENTO
PELO TRIBUNAL DE JUSTICA 2. O peciente fo condenado por
homicidio qudificado consumado e por homicidio tentado. Recorreu
da decisdo do Jiri, tdo-sO, quanto a condenacdo peo homicidio
consumado.

3. Quanto a condenacdo por homicidio tentado, ndo houve apdacéo
nem do Minigéio Plblico, nem do réu, ora paciente. 4. O Tribund
anulou o julgamento amplamente, por vido formd, determinando que o
réu fosse submetido a novo pronunciamento do Jri, também de
referéncia ao homicidio tentado. 5. Alegacéo, no habeas corpus, de
'nforrmUio inpgus®. 6. A gpelacdo do réu ensgava a Corte julgadora
anular o0 julgamento no que e referia a condenacdo por homicidio
qudificado consumado. Ao determinar, entretanto, o Tribund locd a
renovacdo integrd do julgamento, pelo i, também quanto ao crime
tentado, contra cuja condenacdo néo houve apelacéo, ultrgpassou os
limtes do recurso. 7. Na indd o imperante dega que houve
refarrrudio in pgus\ pois a decisdo prgudica ao paciente. 8. Habeas
Corpus deferido para, cassando em parte 0 acordéo referente a
apelacéo aimind, afastar a determinac@o de o paciente ser submetido
a novo julgamento peo Xri, quanto ao homicidio tentado" (HC m»
73.641, Ra. Min. NERI DA SILVEIRA, DJde 8.11.1996).

"2ri. Apdacdo. Limites Coisa Julgada. ‘Reformatio in pgus. Se o
Minigério Pliblico ndo se insurgiu contra a absolvicéo da paciente,
guanto ao delito de homicidio, até porque de proprio a pleiteara, em
Plenéio do Xri, e, se, ao pedir a anulacéo do julgamento, o levou em
consderacdo o crime de destruicéo de cadaver, ndo podia o Tribund
ir maislonge,
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piorando a sorte da ré e inobservando, indusve a coisa julgeda,
resultante da absolvicéo. 'HABEAS CORPUS deferido para anulagéo
do acdrdéo nesse ponto. 2. Havendo, posteriormente, o juiz de 1° grau
declarado a extingdo da punibilidade, pela prescricdo da pretenséo
punitiva, quanto ao ddito de ocultacdo de cadaver, e trandgtando em
julgado essa deciso, fica encerrado o processo (HC n° 68.009, Rei.
Min. SYDNEY SANCHES, DJde 5.4.1991).

"REFORMATIO IN PEUS PASSANDO EMJULGADO, PARA
O MINISTERIO PUBLICO, A DEGSAO DO 1URI
DESCLASSIFICANDO O CRIME PARA CULPOSO, NAO
PODE O REU SER SUBMETIDO A NOVO JURI, EM RECURSO
POR ELE INTERPOSTO" (RE r° 23.989, Rda. Min. AFRANIO
COSTA, DJde 9.8.1954).

O dcance do predicado da soberania do jiri, ensna HERMINIO
ALBERTO MARQUES PORTO, pode resumir-2 na
"imposshilidede de outro 6rgdo jurisdiciond modificar a decisfo dos
jurados, para absolver 0 réu condenado, ou condenar o réu absolvido
pelo Tribund do Xri™*’

A Condlituicdo da Republica, deveras, ndo outorgou, nem tinha

boas razdes para outorgar poder ilimitado ao Tribund do Jiri, que,
respeitados os ditames daguela, deve em tudo obediénciaao que ala
processud discipline ou redrinja De toda pertinéncia, agui, O
megigério de CAIO EDUARDO CANGUCU DE ALMEIDA:

"O conceto de 'soberania, por aqui, ndo se confunde com o sentido
absoluto, totd, rigido, intocavel, de poder incontrastédvel do Direto
Condtituciond E, bem por isso, o fato de se tratar de deciséo do X,
recoberta pelo manto da soberania do veredicto popular, ndo impede
a incddénda de regras e normas processuas proprias a edicdo de um
jugamento correto, legd e justo. Pois que, dind, também iso se
reclamados jurados, ta qud do Juiz togado.

[..]

Se 0 atigo 617, que edta inserido, lembre-se, no capitulo rdativo ao
julgamento dos recursos em gerd, indusve dagueles concernentes a
processos por infracdes da competéncia do Tribund do Xri, veda a
refarrrudo in pgus indireta, segundo definitiva exegese que se lhe
conferiu, por que dizer-se que is0 se golica, téo s, ao iz togado,
nao ao lego?

Sera, por ventura, que t&o somente em casos de delitos que ndo sgam
dagueles contra a vida, € que havera de representar ilegdidade a pena
mals gravosa impodta por forga de recurso excdusvo do réu. Sera que
gpenas em casos de dditos que ndo sgam daqueles contra a vida, é
gue deve imperar, para 0 acusado, a trangjiilizadora certeza de que seu
goelo ndo sera, jamads, ama voltada contra 9 proprio? Nao, é
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evidente. Pois, &ind, onde ala ndo digingue, licto ndo € ao intérprete
faze-lo. Maxime, em prejuizo do réu."18

Ora, o terceiro consdho de sentenca, no caso, Ndo estava jungido a
decisdo anterior, que reconhecera excesso doloso a legiimadefesa, de
modo que lhe era licito decidir como conviesse, addtrito, € dbvio, as
provas dos autos. O juiz presdente é que, a0 dosar a pena, teria por
limite a fixada no julgamento anulado em razéo e no ambito do recurso
exdusvo da defesa. Nao encontro nenhumarazao |6gico-juridicaque,
legitimando

outra concluso, preexclua estender a proibicdo da reformatio in peius
indireta, sempre admitida na provincia das decisdes sngulares, aos
julgamentos da competéncia do Tribund do Jiri, anda quando
condderadas drcunddncias decisvas que 0 ndo tenham ddo em
julgamento anterior.

A regra que o sustenta €, em substéncia, de natureza processud e, no
especifico quadro tedrico desta causa, aparece, com carater cogente,
dirigida apenas ao juiz presidente do jUri, que a deve reverenciar no
momento do cdculo da pena, sam que isO importe limitagZo de
nenhuma ordem a competéncia do consdho de sentenca ou a
soberania de seus veredictos.

Nesse sentido, argumenta GUILHERME DE SOUZA NUCCI.

"A anulacdo do primeiro julgamento redizado pelo Tribund do JXri
impediria que, no segundo julgamento, houvesse a refonmvtio m pgus?
Embora muitos sugentem que, em homenagem ao principio
condituciond da soberania dos veredictos, ndo exista essa vinculacéo,
pensamos que 0 caminho a trilhar é outro. Se o recurso for exdusivo
da defesa, determinando aing@ncia superior a anulacdo do primero
julgamento, cremos que a pena, havendo condenagao, Ndo podera ser
fixada em quantia superior & decisio anulada. E certo que os jurados
S80 soberanos, mas Ndo € menos certo dirmar que 0s principios
conditucionais devem harmonizar-se. Embora defendamos com
veaméndia o respeito a soberania dos veredictos, é preciso consderar
gue a ampla defesa, com 0s recursos a da inerentes, também é
principio condituciond. Retirar do acusado a seguranca para recorrer,
invocando a nulidede que entender conveniente, sem o temor de que
nova decisio podera piorar sua Situacdo, néo € garantir anpla defesa.
Por td razéo, cremos mas correta a posi¢ao dague es que defendem a
impossibilidade de refcrrmuio in pejus também nesse caso”.1°

E condui 0 saudoso FREDERICO MARQUES. "A soberania dos
veredictos ndo pode ser aingida, enquanto preceito para garantir a
liberdade do réu. Mas, se da € desrespeitada en nome dessa mesma
liberdade, atentado dgum se comete contra o texto condituciond".2°
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3. Do exposto, concedo a ordem, para fixar a pena do paciente nos
exatos termaos em que foi imposta no segundo julgamento, ou sgja, em
6 (sais) anos de reclusfo, em regime inidd semi-aberto.

4 GRINOVER, Ada Pdegrinl, GOMES FILHO, Anténio Magahées,
FERNANDES, Antonio Scarance. Recurso no processo pend. 42 ed.
S%0 Pallo; Reviga dos Tribunais 2005, p. 46.°Digoonivd em
http:/Aww.sergio.pitombo.nom.br/filesiword/in_pgus.doc.

6 Cfr., por todos, RE n° 87.394, Rd. p/ ac. Min. XAVIER DE
ALBUQUERQUE. RTJ88/1018-1030.

7 Apud MELLO, Dirceu de. Irr. PORTO, Herminio Alberto Marques,
e DA SILVA, Marco Antonio Marques (coord.). Processo pend e
condiituicdo federd. S&o Paulo: Académica, 1993, pp. 27-28.

8 HC n. 73.367, Rd. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 29.06.2001.

9 MARTINEZ, FdIx Algandro. Pensamiento pend y criminolégico.
Irr. Revigda de Derecho Pend Integrado. Cordoba Editorid
Mediterranea, 2004, p. 134.

10 NUCCI, Guilherme de Souza. Xri: principios conditucionais. S80
Paulo: Juarez de Olivera, 1999, p. 104.

MARQUES, Jose Frederico. A indituicdo do juri. v. 1. Sdo Paulo:
Saraiva, 1963, p. 35.

12 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito processua pend.
t. 1. Sao Paulo: Campus, 2007, p. 203.

13 RHC n° 48.998, Rd. Min. THOMPSON FLORES, RTJ60/348.
14 GUSMAO, Sady de, Recursos cives e ariminaes Rio de Jangiro:
Jornd do Commercio Rodrigues & C., 1936, pp. 105-106.

5 A respeito, of. RTJ 148/366, RTJ 173/805-810 e RTJ
190/139-143.

16 "Art. 593 (...). 8 3° Se a gpdlacdo se fundar no n. 1lI, d, deste
atigo, e o tribund ad quem se convencer de que a decisdo dos
jurados € manifetamente contr&ia a prova dos autos, dar-lhe-a
provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; ndo se admite,
porém, pelo mesmo moativo,

segunda apelacéo’.

17 PORTO, Herminio Alberto Marques. Xiri. v. |, S30 Paulo: Saraiva.
2005, pp. 41-42.

18 ALMEIDA, Cdo Eduardo Cangucu de. "A reformatio in pgjus
indireta em face de decises do

tribund do jurilrr. Revida de Jurisorudéncia do Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo, v.

130, mai-jun/1991, p. 17. ,

19 NUCCI, Gulheme de Souza. Cobdigo de processo pend
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comentado. 3? ed. S&o Paulo: Revigados Tribunais, 2004, p. 913.
20 A Indtituicio do jari. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, val. I, p. 54.

De pleno acordo me encontro com a substanciosa e quaificada
argumentacao da Corte Suprema.

Em verdade, antes do interesse do Estado em punir o infrator,
encontra-se o interesse, do mesmo Estado, em tutelar a liberdade individual
daguele que se encontra na posicéo de réu. Se o direito de defesa encontra na
possibilidade de recorrer uma de suas principais expressoes, a proibicdo da
reformatio in pgus se apresenta como premissa inafastavel para assegurar tal
direito, tendo em vista ser a findidade da impugnacdo precisamente a de
eiminar ou amenizar anterior provimento jurisdicional afirmado como
prejudicial ao acusado.

Portanto, se, a0 cabo de um processo criminal, sobrevém
sentenca condenat6ria, com a qual o Ministério Publico se da por satisfeito, €
de repudiar-se a posshilidade de eventual recurso do condenado vir a
resultar-lhe em ago ainda mais oneroso, até porque o proprio 6rgéo acusador a
tanto néo se empenhou.

E ndo ha por que ta regra ndo incidir sobre julgamentos da
competéncia do Tribuna Popular, cuja soberania dos vereditos, como visto,
pode plenamente compatibilizar-se com a garantia ora sob exame.

Sob essas premissas, peco vénia a Ministra Relatora para
acompanhar a divergéncia e conceder a ordem, nos termos propostos por
Vossa Exceléncia
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0337636-9 PROCESSO ELETRONICO HC 312.371/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0611030069482 0611080069474 10000044054146000 10000044105955000
10000064458367000 10000100386432000 10611030066595001 10611030066595003
611030066595 611030069482 611080069474

EM MESA JULGADO: 21/05/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Relator para Acordéo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE MARIA LIMA DE CARVALHO
ADVOGADO : SERGIO ALVES DE MEIRELES MOUTINHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ELSON DE JESUSANTUNES
CORREU : DELAN LUIZ RANGEL DE MELO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, por maioria, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior,
gue lavrard o acordéo, vencida a Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora quanto ao ndo conhecimento do habeas corpus.

Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior (Presidente) os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) quanto a
concessdo da ordem de oficio.



