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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°563.546 - DF
(2014/0207167-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMBARGADO : MARCELO DA SILVA DE ALMEIDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. PROMOTOR DE JUSTICA.
ILEGITIMIDADE PARA ATUAR NO STJ. AUSENCIA DE DELEGACAO
OU DESIGNACAO. ARTS. 31 E 32 DA LEI N. 8.625/1993. PETICAO
ELETRONICA. SUBSCRICAO. IDENTIFICACAO.

1. O caput do art. 2° da Lei n. 11.419/2006 estatui que o envio de
peticbes e de recursos em meio eletrénico exige o cadastro prévio no
Poder Judiciario. Por sua vez, os 88§ 1° e 2° dispdem que € por meio
desse cadastro prévio que sera, entre outras coisas, aferida a
identidade do subscritor do pedido, bem assim a sua autenticidade. Por
essa razdo, a peticdo eletrbnica € considerada assinada por aquele
gue, sendo previamente cadastrado e identificado no Tribunal, a
protocolou.

2. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, rejeitar os embargos de declaracado nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator, vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 14 de abril de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se
embargos de declaracdo opostos pelo Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios ao acorddo que ndo conheceu do agravo regimental por ele
manifestado (fl. 219):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
LEGITIMIDADE. POSICAO RECENTE DA TERCEIRA SECAO.
PROMOTOR DE JUSTICA. ILEGITIMIDADE PARA ATUAR NO STJ.
AUSENCIA DE DELEGACAO OU DESIGNACAO. ARTS. 31 E 32 DA LEI N.
8.625/1993. PRECEDENTES.

1. Em recente julgado, a Terceira Secdo desta Corte reconheceu a
legitimidade do Ministério Publico estadual para recorrer de decisdes
proferidas pelo Superior Tribunal de Justica (EREsp n. 1.256.973/RS, Rel. p/
acordao Ministro Rogério Schietti Cruz, DJe 6/11/2014).

2. E assente que membro do Ministério Publico que atua em primeiro
grau, salvo quando comprovada a delegacdo ou designacdo, nao possui
legitimidade para interpor recurso - dirigido ao Superior Tribunal de Justica -
contra acordaos proferidos pelos Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais
Federais. Aplicacéo dos arts. 31 e 32 da Lei n. 8.625/1993.

3. Entendimento que, sob risco de indevida inversdo de hierarquia no
Parquet, aplica-se também aos recursos interpostos pelos membros do
Ministério Publico estadual contra as decisbes proferidas pelo Superior
Tribunal de Justica.

4. Hipotese concreta em que a peticdo de interposicdo do agravo
regimental esta eletronicamente assinada por Promotor de Justica e ndo ha,
nos autos, copia de portaria designando-o para atuar nas fungdes proprias
de Procurador de Justica.

5. Segundo entendimento desta Corte, em se tratando de peticao
eletrénica, ela é considerada assinada pelo portador do certificado digital que
a encaminhou.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

Alega 0 embargante a existéncia de omissdo no julgado, sob o
argumento de que, na realidade, ndo € apenas o nome do Procurador que consta

na peticdo. As fls. 234 e 239 percebe-se que o regimental foi assinado por

Procuradora de Justica. E certo que, ap6s digitalizado, o envio - na prética a
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protocolizacao - foi realizado com a utilizag&o da assinatura eletronica (token) de
Promotor de Justica, também signatario da peca (fl. 240). Sustenta que
entendimento contrario viola os arts. 5°, XXXV, LV, 93, XIV, e 127, todos da
Constituicdo Federal, os quais pretende prequestionar.

Pede o acolhimento dos embargos, com a reconsideracéo do decisum

impugnado, ou, sucessivamente, o esclarecimento da questao suscitada.

A parte embargada, apesar de devidamente intimada, ndo ofereceu
impugnacéo (fl. 260).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

acordao embargado ndo possui o defeito apontado.

Com efeito, no caso, ndo se esta a exigir que o Procurador de Justica
ou o Subprocurador-Geral de Justica protocolem eles mesmos as peticoes
eletrGnicas, mas, sim, que, quando feita por membro do Parquet em primeiro grau,

demonstre ele ter poderes para atuar nesta Corte.

E trata-se de exigéncia que, além de ter amparo nos arts. 31 e 32, |, da

Lei n. 8.625/1993, ndo é desprovida de razoabilidade.

Destarte, se 0 Promotor de Justica que protocolou a peticéo eletrénica
€ também um dos que subscreve o agravo regimental e os embargos de
declaracdo, presume-se que seja um dos responsaveis pelo seu conteudo. E,
sendo ele membro do Parquet, ndo haveria empeco a que lhe fosse conferida a
designacéo para postular diretamente nesta Corte, legitimando, inclusive, a sua
atuacdo fora das atribui¢des tipicas de Promotor de Justica, na qual ndo se inclui
a elaboracéo de recursos as instancias especiais.

Outrossim, estabelece o art. 2°da Lei n. 11.419/2006 que:

Art. 2°. O envio de peticbes, de recursos e a pratica de atos processuais
em geral por meio eletrdnico serdo admitidos mediante uso de assinatura
eletrbnica, na forma do art. 1° desta Lei, sendo obrigatério o credenciamento
prévio no Poder Judiciario, conforme disciplinado pelos 6rgaos respectivos.

§ 1° O credenciamento no Poder Judicidrio sera realizado mediante
procedimento no qual esteja assegurada a adequada identificacédo presencial
do interessado.

8§ 2°. Ao credenciado sera atribuido registro e meio de acesso ao sistema,
de modo a preservar o sigilo, a identificacdo e a autenticidade de suas
comunicacdes.

§ 3°. Os 6rgaos do Poder Judiciario poderdo criar um cadastro Unico para
o credenciamento previsto neste artigo.
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Como se V&, o caput do art. 2° estatui que o envio de peticdes e de
recursos em meio eletrdnico exige cadastro prévio no Poder Judiciario. Por sua
vez, 0s 88 1° e 2° dispbem que é por meio desse cadastro prévio que sera, entre
outras coisas, aferida a identidade do subscritor do pedido, bem assim a sua
autenticidade. Por essa razéo, a peticao eletrbnica é considerada assinada por
aquele que, sendo previamente cadastrado e identificado no Tribunal, a

protocolou.

A douta Subprocuradora-Geral da Republica Elizeta Maria de Paiva
Ramos, com precisdo, em seu parecer, proferido no julgamento dos EDcl no
AgRg no AREsp n. 170.846/RJ, de minha relatoria (Sexta Turma, DJe 11/3/2015),
em caso semelhante ao dos autos, realcou a necessidade de que haja
designacdo do Promotor para atuar nesta Corte, bem assim de que a peticao
eletrbnica é considerada subscrita por aquele que a protocolou, razdo pela qual o
incorporo as minhas razdes de decidir:

[...] os vicios suscitados ndo sdo verificados na decisdo atacada, na
medida em que 0 embargante ndo logrou desconstituir, com 0s pretendidos
efeitos infringentes, a conclusdo a que chegou o colegiado de que "embora
conste 0 nome de Procurador de Justica na peticdo de interposicdo do
agravo regimental, ela esta eletronicamente assinada por Promotor de
Justica e ndo h4, nos autos, cOpia de portaria designando-o para atuar nas
funcdes proprias de Procurador de Justica” (fls. 310).

[...]

A exigéncia ndo é descabida, sendo, muito pelo contrario, visa a conferir
segurancga nos autos eletrénicos e encontra respaldo na Lei n® 11.419/2006,
gue regula informatizacao do processo judicial, cujo artigo 1°, § 2°, inciso lll,
assim prescreve:

Art. 1° O uso de meio eletrénico na tramitagdo de processos judiciais,
comunicacdo de atos e transmissdo de pecas processuais sera admitido
nos termos desta Lei.

§ 1° Aplica-se o disposto nesta Lei, indistintamente, aos processos civil,
penal e trabalhista, bem como aos juizados especiais, em qualquer grau de
jurisdicao.

§ 2° Para o disposto nesta Lei, considera-se:

| - meio eletrbnico qualquer forma de armazenamento ou trafego de
documentos e arquivos digitais;

Il - transmissdo eletrbnica toda forma de comunicacado a distancia com a
utilizagdo de redes de comunicacéo, preferencialmente a rede mundial de
computadores;

Il - assinatura eletrénica as seguintes formas de identifica¢do inequivoca
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do signatario:

a) assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, na forma de lei especifica;

b) mediante cadastro de usuario no Poder Judiciario, conforme
disciplinado pelos érgaos respectivos. (g.n.)

Como nao poderia ser diferente, o Superior Tribunal de Justica vem
conferindo a correta interpretacdo da lei, consoante ilustram os arestos a
sequir:

PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PRESENCA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Estabelece a Lei n. 11.419/2006 que a assinatura eletronica é forma
de identificacdo inequivoca do signatario que pode ser realizada mediante
cadastro do usuéario no Poder Judiciario e que o envio de peticdes, de
recursos e a pratica de atos processuais em geral por meio eletrdnico serao
admitidos mediante o uso de assinatura eletrénica.

2. Desse modo, o signatario da peticao eletrébnica é sempre o
detentor da assinatura eletr6nica e n&o aquele que a assinou
fisicamente.

3. Nessa toada, a mencdo no acorddo embargado ao disposto na
Resolugdo n. 1/2010, da Presidéncia do STJ ao invés do contido na
Resolucéo STJ n. 14 de 28 de junho de 2013 néo invalida o que decidido no
acérddo embargado, até porque a nova Resolucdo possui textos
semelhantes aos citados no acérdao atacado.

4. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos sem efeitos
infringentes, para integrar o acérdao e efetuar o registro de que a resolucao
aplichvel é a Resolugdo STJ n. 14/2013, mantendo-se a negativa de
conhecimento dos primeiros aclaratdrios.

(EDcl nos EDcl no REsp 1410069/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 26/05/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE O TITULAR DO
CERTIFICADO DIGITAL USADO PARA ASSINAR A TRANSMISSAO
ELETRONICA DO DOCUMENTO E O ADVOGADO INDICADO COMO
AUTOR DA PETICAO. NECESSIDADE. ART. 18, & 1° E 21, I, DA
RESOLUCAO N. 1/2010 DO STJ.

AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. "A assinatura eletrbnica destina-se a identificacdo inequivoca do
signatario do documento. Desse modo, ndo havendo identidade entre o
titular do certificado digital usado para assinar o documento e o nome do
advogado indicado como autor da peticdo, deve esta ser tida como
inexistente, haja vista o descumprimento do disposto nos arts. 1°, § 2°, lll e
18, da Lei 11.419/2006 e nos arts. 18, § 1°, e 21, |, da Resolucdo n° 1, de
10 de fevereiro de 2010, do Superior Tribunal de Justica." (AgRg nos
EREsp 1256563 / MG, Relator Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, Data do Julgamento 17/10/2012, DJe 23/10/2012)

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1161930/RJ, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE
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OLIVEIRA (convocada), SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe
04/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PETIQAO DIGITAL. FALTA DE IDENTIDADE
ENTRE O NOME DO ADVOGADO INDICADO NA PECA RECURSAL E A
ASSINATURA ELETRONICA. RECURSO INEXISTENTE.

1. Inexiste recurso na hipétese em que ndo ha identidade entre a
assinatura digital constante do documento enviado eletronicamente e o
nome do advogado indicado como autor da peticdo (arts. 1°, § 29, lll, da Lei
n. 11.419/2006 e 18, § 1°, c/c 0 21, |, da Resolugcédo STJ n. 1 de 10.2.2010).

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 278.235/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 08/05/2013)

[..]

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.
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VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Peco vénia para divergir, Senhor Presidente.

A peticdo de interposicdo do recurso especial é assinada por
Procuradora de Justica e por Promotor de Justica, e coube a este protocolé-la
nesta Corte.

N&o ha duvidas, portanto, da legitimidade do Ministério Pablico
do Distrito Federal e dos Territérios para interpor e arrazoar Seu recurso e néo
vejo Obice a que um dos signatérios da peticdo eletronica, integrante da mesma
estrutura do Orgéo recorrente, protocole o recurso.

Lembro aos eminentes pares que o novo Codigo de Processo
Civil, conquanto ainda em vacatio legis, contém dispositivos que devem servir
de parametro hermenéutico para a aplicacdo de normas processuais, inclusive
no ambito do processo penal, conforme autoriza o art. 3° deste ultimo diploma.
E vgo que o novel legidador incorporou a tendéncia moderna de dar-se
primazia a substancia, relevando aspectos formais secundarios.

Nesse sentido € o art. 1029, 8 3° da Le n° 13.105/2015, ao
dispor, verbis:

"8 3° O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de
Justica podera desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou determinar
sua correcao, desde que ndo o repute grave".

Voto, pois, pelo acolhimento dos embargos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0207167-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 563.546 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00182141920138070000 182141920138070000 1909471120138070000 20060910059626
20130020182149 20130020182149AGS 20130111014667 2013019467
361804720138070015 813524620128070015

EM MESA JULGADO: 14/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
AGRAVADO : MARCELO DA SILVA DEALMEIDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMBARGADO : MARCELO DA SILVA DE ALMEIDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por maioria, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator, vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



