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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 563.247 - RS
(2014/0203238-6)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : LETICIA ARGEMI DE LIMA
ADVOGADOS : FABIANA FERREIRA DA SILVA
GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA E OUTRO(S)

MANOELA MATTE WINGE
MARCELO LIPERT
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SIMPLES REITERACAO DAS ALEGAQ()ES
VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR. VIOLAQAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. DESVIO FUNCIONAL. NAO CONFIGURAGAO
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséo, contradigcdo ou obscuridade.

Il — In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, no sentido de que
ndo restou configurado o desvio funcional, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial,
a luz do obice contido na Sumula n. 07/STJ.

Il — A Agravante nao apresenta argumentos capazes de desconstituir a
decisdo agravada, reiterando apenas as alegacdes veiculadas no recurso
anterior.

IV — Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justiga acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves
e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedida a Sra. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal

convocada do TRF 42 Regiao).
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):
Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisao que

negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
Sdmula n. 7/STJ.

Sustenta a Agravante, em sintese, ndo ser necessaria a
revisao de fatos e provas para o exame da controveérsia. Aduz a configuracéo
de desvio funcional.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 563.247 - RS
(2014/0203238-6)

RELATORA
AGRAVANTE

- MINISTRA REGINA HELENA COSTA
. LETICIA ARGEMI DE LIMA

ADVOGADOS : FABIANA FERREIRA DA SILVA

AGRAVADO
ADVOGADO

GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA E OUTRO(S)
MANOELA MATTE WINGE
MARCELO LIPERT
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, saliento que a Recorrente

reitera apenas as alegacgbes veiculadas anteriormente, ndo apresentando
argumentos capazes de desconstituir a decisao agravada.

Assim sendo, impbe-se sua manutencéo, tal como proferida

(fls. 735/740¢):

Vistos.

Trata-se de Agravo em Recurso Especial de LETICIA
ARGEMI DE LIMA, objetivando a reforma da decisao de
inadmissao do recurso, interposto perante o Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, porquanto 1) "mostra-se prejudicado o
exame de admissibilidade no que tange a suposta violacdo aos
dispositivos legais relacionados a falta de prestacao
jurisdicional bem como a fundamentacdo das decisfes,
porquanto a matéria restou apreciada pelo voto impugnado”; 2)
"a alegacdo de afronta ao art. 535 do CPC ndo merece
prosperar em virtude de as questdes de fundo do presente
recurso nao reunirem as necessarias condicdes de
admissibilidade, tornando despiciendo o exame da violacéo,
em tese, ao apontado dispositivo infraconstitucional”; 3) "no
merito, o recurso ndo merece transito no tocante a
configuracdo do desvio de funcdo porquanto implica
revolvimento do conjunto probatério, vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula n° 07 do Superior
Tribunal de Justica” (fl. 701e).
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Extrai-se das razbes recursais (fls. 715/e): "A omissao da
Corte Regional em apreciar e declinar as razbes suscitadas
nos declaratorios opostos redunda na negativa da propria
prestagéo jurisdicional, a gerar a nulidade do julgado, em face
da violagdo do principio do devido processo legal,
constitucionalmente assegurado. Ha também violacdo aos
arts. 458, Il, e 535, Il, do CPC"; (...) "A Vice-Presidéncia do
TRF da 4% Regido ndo admitiu o recurso especial interposto
pela parte autora por entender que o pleito esbarraria no ébice
da Suimula n® 7 do STJ. Isto porque entendeu o douto
Magistrado que a apreciacio do recurso ensejaria o0
revolvimento de matéria fatica, quando, em verdade, ndo se
pretende questionar aspectos taticos da demanda’.

Com contraminuta, os autos foram encaminhados a esta
Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 49 Il, a, do Codigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a conhecer do Agravo em Recurso Especial para
negar-lhe provimento, se correta a decisdo que ndo admitiu o
Recurso Especial.

Consoante prevé o art. 535, | e Il, do Cddigo de Processo Civil,
o cabimento de embargos de declaracdo € restrito as
hipéteses de correcdo de omissdo, obscuridade ou
contradicdo no julgado embargado. A jurisprudéncia desta
Corte admite-os, ainda, para a corre¢ao de erro material.

Na hipotese, constato a auséncia de omissao acerca de
guestdo essencial ao deslinde da controvérsia e
oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a
cassacao do acérdao integrativo.

Com efeito, depreende-se da leitura do acordao impugnado
gue o Tribunal de origem dirimiu as questdes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial
aplicavel a hipotese.

No mais, o Tribunal de origem, apdés minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou nao
caracterizado o desvio de funcdo, nos seguintes termos do
acordao recorrido (fls. 603/605€):

Do Mérito

A autora, ocupante do cargo de Técnico do Seguro Social,
pretende o reconhecimento do desvio de funcédo em relacéo ao
cargo de Analista do Seguro Social.

A matéria de direito ndo comporta maiores discussdes, pois
esta pacificado o entendimento de que, comprovado desvio de
funcdo, o servidor tem direito as diferencas salariais,
decorrentes da diferenca vencimental entre 0s cargos.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Trata-se de préatica irregular que deve, entretanto, ser
devidamente remunerada, sob pena de enriquecimento ilicito
da Administracdo Publica. Assim a Sumula 378 do STJ:
'Reconhecido o desvio de fungcdo, o servidor faz jus as
diferencas salariais dele decorrentes'.

No caso dos autos, contudo, tenho que néo esta caracterizado
o desvio de funcéo, conforme passo a demonstrar.

Segundo a narrativa desenvolvida na peticao inicial, a autora
realiza atividades tais como:

a) andlise e concessao de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, demandando a apuracdo do tempo de servico,
salarios de contribuicdo, etc; realizagdo de procedimentos,
desde a pré-habilitacdo até a concessao/formatacao,
atualizacdo, etc;tos, desde a pré-habilitacdo até a
concessao/formatacéo, atualizacao, etc;

c) andlise e concessdo de beneficio de pensdo por morte:
realizacdo de procedimentos, desde a pré-habilitacéo,
passando pelo despacho concessério/formatacéo, etc.

Quanto a descricdo legal das atribuicbes dos cargos de
Técnico de Seguro Social, ocupado pela autora, e de Analista
do Seguro Social, paradigma adotado na peti¢éo inicial, a Lei n°
10.667/03 as previa da seguinte forma, para os cargos entéo
denominados Analista Previdenciario e Técnico Previdenciario:
Art. 6°. [...] | - Analista Previdenciario:

a) instruir e analisar processos e calculos previdenciarios, de
manutencdo e de revisao de direitos ao recebimento de
beneficios previdenciarios;

b) proceder a orientagdo previdenciaria e atendimento aos
usuarios;

c) realizar estudos técnicos e estatisticos; e d) executar, em
carater geral, as demais atividades inerentes as competéncias
do INSS;

I - Técnico Previdenciario: suporte e apoio técnico
especializado as atividades de competéncia do INSS.
Paragrafo Unico. O Poder Executivo podera dispor de forma
complementar sobre as atribuicbes decorrentes das atividades
a que se referem os incisos | e II.

Ja a Lei n° 11.501/07, que alterou a denominac¢do do cargo,
estabeleceu como atribuicées do cargo de Técnico do Seguro
Social (anexo |, tabela Ill): 'Realizar atividades técnicas e
administrativas, internas ou externas, necessarias ao
desempenho das competéncias constitucionais e legais a
cargo do INSS, fazendo uso dos sistemas corporativos e dos
demais recursos disponiveis para a consecucdo dessas
atividades'. Em relacdo ao cargo de Analista do Seguro Social,
foram mantidas as suas atribuigcbes genéricas.

Como se V&, na definicdo das atribuicées do cargo de Técnico
do Seguro Social, optou o legislador por adotar formula aberta.
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Previu, assim, de forma ampla e genérica, a realizacdo de
atividades de suporte, técnicas e administrativas, necessarias
ao desempenho das competéncias institucionais proprias do
INSS. Né&o foi tracada distincdo expressa em relacdo as
atividades proprias do cargo de Analista do Seguro Social,
para o qual, alids, adotou-se igualmente clausula genérica, no
art. 6%, 1, d, da Lei n°® 10.667/03.

Nota-se, portanto, que a distingdo entre os cargos de Analista
do Seguro Social e Técnico do Seguro Social se da
fundamentalmente em relagdo aos requisitos para o ingresso
na carreira, compreendendo o nivel de escolaridade exigida e a
aprovacdo no concurso publico préprio. J& a distingdo no
tocante a distribuicdo de atribuicbes apenas se apreende a
partir de uma leitura logico-sistematica da legislacao, segundo
a qual as tarefas de maior complexidade devem ser cometidas
aos servidores investidos no cargo de Analista do Seguro
Social. Tal distribuicdo, entretanto, diante da clara intencao do
legislador em adotar formula genérica, deve ficar sujeita a
conveniéncia da Administracdo, que podera gerenciar 0s
recursos humanos disponiveis da forma que melhor Ihe
convier, com a margem de discricionariedade que a lei lhe
garantiu, visando a alcancar a maior eficiéncia possivel na
prestacéo do servico publico.

Nesse contexto, conquanto as atividades desenvolvidas pela
autora possam, de um lado, ser enquadradas como
atribuicbes do cargo de Analista do Seguro Social, ndo se
pode, de outro, exclui-las peremptoriamente das atribuicoes
tipicas de Técnico do Seguro Social.

In casu, rever tal entendimento, com 0 objetivo de acolher a
pretenséo recursal de ver reconhecido o desvio de funcéo,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na
Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INSS. DESVIO
DE FUNCAO. TECNICO E ANALISTA DO SEGURO
SOCIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AOS ARTS. 131 E 332 DO
CPC. INEXISTENCIA.

1. Cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento
motivado.

Assim, ndo ha violagdo ao arts. 131 e 332 do CPC quando o
juiz analisa as provas testemunhais e documentais e forma
seu convencimento em decisdo adequadamente
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fundamentada.

2. De outro lado, a alteracdo das conclusbes adotadas pela
Corte de origem a respeito do alegado cerceamento de defesa,
bem como do suposto desvio de funcéo, tal como colocada a
guestado nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor do
Obice previsto na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1461242/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 29/09/2014);

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DO
SEGURO SOCIAL. ALEGADO DESVIO DE FUNCAO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA. SUMULA 7/STJ.

1. Nao cabe falar em ofensa ao art. 535 do CPC quando o
acorddo recorrido se pronuncia de modo inequivoco e
suficiente sobre a questao posta nos autos.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o
julgador considera desnecessaria a producdo de prova,
mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para
a formacdo de seu convencimento. Ademais, aferir eventual
necessidade de producdo de prova demanda o revolvimento
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
recurso especial, dado o 6bice da Sumula 7 do STJ.

3. Demais disso, no sistema de persuasao racional adotado
pelos arts. 130 e 131 do CPC, cabe ao magistrado determinar
a conveniéncia e a necessidade da producdo probatoria,
mormente quando, por outros meios, ja esteja persuadido
acerca da verdade dos fatos.

4. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acordao, tendo em vista a situacao fatica
do caso, com base na qual a Corte de origem deu solugédo a
causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 541.880/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe
17/11/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 49, Il, a, do Cdadigo
de Processo Civi, NEGO PROVIMENTO ao Agravo em
Recurso Especial.

Publique-se e intime-se.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo

regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0203238-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 563.247 / RS

Numeros Origem: 200871000278844 50077252620124047100 RS-200871000278844
RS-50077252620124047100

EM MESA JULGADO: 26/05/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessado
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LETICIA ARGEMI DELIMA
ADVOGADOS : GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA E OUTRO(S)

MARCELO LIPERT

FABIANA FERREIRA DA SILVA

MANOELA MATTE WINGE
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LETICIA ARGEMI DELIMA

ADVOGADOS . GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA E OUTRO(S)
MARCELO LIPERT
FABIANA FERREIRA DA SILVA
MANOELA MATTE WINGE

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedida a Sra. Ministra Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido).



