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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 437.395 - PI
(2013/0385658-8)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE ALTO LONGA 3
ADVOGADO : ASTROGILDO MENDES DE ASSUNCAO FILHO E

OUTRO(S)
AGRAVADO  : JOSE ITAMAR ABREU COSTA
ADVOGADO  : TIAGO SAUNDERS MARTINS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SIMPLES REITERACAO DAS ALEGACOES
VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. FORNECIMENTO DE AGUA.
INTERRUPCAO INDEVIDA DO SERVICO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

Il — In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, no sentido de que a
interrupc@o do abastecimento de &gua ocorreu sem observancia ao devido
processo legal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que
€ inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n.
07/STJ.

Il — A Agravante ndo apresenta argumentos capazes de desconstituir a
decisdo agravada, reiterando apenas as alegacdes veiculadas no recurso
anterior.

IV — Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justigca acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina
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(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 437.395 - PI
(2013/0385658-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ALTO LONGA

ADVOGADO : ASTROGILDO MENDES DE ASSUNCAO FILHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE ITAMAR ABREU COSTA

ADVOGADO  : TIAGO SAUNDERS MARTINS E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisao que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
Sdmula n. 7/STJ.

Sustenta o Agravante, em sintese, ndo ser necessaria a
revisdo de fatos e provas para o exame da controvérsia. Alega que a
inversdo do 6nus da prova da regularidade na suspenséao do fornecimento de
agua foi indevidamente atribuida ao Municipio.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 437.395 - PI
(2013/0385658-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: MUNICIPIO DE ALTO LONGA

: ASTROGILDO MENDES DE ASSUNCAO FILHO E
OUTRO(S)

: JOSE ITAMAR ABREU COSTA

: TIAGO SAUNDERS MARTINS E OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo ao Agravante.

No presente Agravo Regimental, saliento que o Recorrente

reitera apenas as alegagbes veiculadas anteriormente, ndo apresentando

argumentos capazes de desconstituir a decisao agravada.

Assim sendo, impbe-se sua manutencéo, tal como proferida

(fls. 243/249¢):

Vistos.

Trata-se de Agravo em Recurso Especial do MUNICIPIO DE
ALTO LONGA, objetivando a reforma da decisdo de
inadmissdo do recurso, interposto perante o Tribunal de
Justica do Estado do Piaui, porquanto incidentes as Sumulas
n. 284 e 282 do Supremo Tribunal Federal e n. 7 deste
Superior Tribunal de Justica (fls. 216/217e).

Extrai-se das razbes recursais a seguinte pretensdo (fls.
222[227¢€):

1) "Néo tem aplicacdo, data venia, a Sumula 284 do STF. Foi
devidamente demonstrada a violagéo de diversos dispositivos
legais. Como sera demonstrado a seguir, foram violados os
art. 535 e 538, art. 364, art. 333, inciso | e art. 334, inciso 1V,
todos do Cadigo de Processo Civil.

Constam do Recurso Especial os fundamentos, de forma
precisa, que evidenciam a violacao aos preceitos apontados, in
verbis:";

2) "O fundamento da decisdo agravada de auséncia de
prequestionamento deve ser afastado de plano. O agravante
manejou embargos de declaracao e, posteriormente, Recurso



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Especial, sustentando a violagéo ao art. 535 do CPC, por ndo
ter o Tribunal enfrentado a matéria arguida, ou seja,
prequestionada.

Portanto, a decisdo agravada €, em verdade, o0
reconhecimento de violacdo ao art. 535 do CPC, pois afirma
gue a matéria ndo teria sido prequestionada.

A parte ndo pode ser penalizada porque o Tribunal Estadual
nao enfrenta a matéria, sobretudo se essa questdo € tratada
no especial, como ocorreu no caso. Nao se aplica ao caso a
Sumula 282 do STF";

3) "Néo se pretende o reexame de provas, o que afasta a
aplicacdo da Sumula 07 do STJ. O que se busca no especial é
a valoragao das provas e o enquadramento juridico do fato."

Sem contraminuta, os autos foram encaminhados a esta
Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, b, do Cddigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a conhecer do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial manifestamente inadmissivel, prejudicado
ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
Tribunal.

N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, porquanto o recurso ndo demonstra,
com transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto omisso,
contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido, bem como a
sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO.
AUSENCIA DE INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentag&o do recurso especial em que a
alegacédo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipétese, o 6bice da Sumula 284 do STF.

()

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE
CARGOS. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que, apesar de apontar como violado o art. 535 do
CPC, a agravante ndo evidencia qualquer vicio no acoérdao
recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada
ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controversia”). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014,
DJe 01/07/2014, destaque meu).

Decidido isso, o Tribunal de origem, apds minucioso exame
dos elementos faticos contidos nos autos, consignou que o
corte no abastecimento de agua ocorreu sem observancia ao
devido processo legal, ndo restando comprovada a notificagéo
prévia do usuario e tampouco a suposta fraude, bem como
que protelatérios os embargos de declaracdo, nos seguintes
termos do acérdao recorrido (fls. 149/160e):

A SAESAL, por sua vez, aduziu que o desabastecimento se
deu pelo fato de haver sido detectado o desperdicio de agua e
a pratica de uma conduta nociva pelo recorrente, qual seja, a
instalacéo de um 'gato’, fraudando o servico publico.
Aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor a espécie, ja
que o apelante é consumidor do servico (art. 2° do CDC),
tem-se que, na realidade, a empresa fornecedora de agua nao
demonstrou os fatos alegados, conforme explanacgéo a seguir.
Juntou a apelada, para o fim de comprovar suas alegativas, os
documentos de fls. 49/52, os quais dao conta de uma
notificacdo enviada ao recorrente, um procedimento de
suspensao do fornecimento de 4gua e umas fotografias.

Ora, do documento de fls. 49, ndo se vislumbra se, na
verdade, o mesmo chegou ao conhecimento do proprietario do
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imovel, vez que ndo consta qualquer comprovacao do efetivo
envio, nem mesmo que este se negou a receber, como
asseverado pelo recorrido, donde se constata que se trata de
um documento unilateral. Dai, tem-se que o mesmo €
inservivel para demonstrar se houve, de fato, a notificacdo do
apelante.

()

Entretanto, mesmo assim, utilizou a SAESAL o aludido
documento como parametro, e realizou a suspensdao do
fornecimento de agua (fls. 50), sob a justificativa de que o
USUArio se recusou a assinar o auto de notificacdo, bem como
ndo adotou qualquer providéncia para regularizar a fraude
detectada.

Vé-se que a suposta fraude ndo restou, nem de longe
comprovada nos autos, haja vista que sequer fora juntada
demonstragdo de que houve inspecdo no hidrémetro
(instrumento que efetivamente comprova a existéncia da
fraude (‘gato’)) e que este estava com funcionamento irregular,
com alteracdo de consumo, colacionando, para tanto, somente
umas fotos (fls. 51), que, na verdade, ndo se sabe, nem
mesmo, onde foram tiradas, nem se se referem a situacao
descrita nos autos, visto que reveladas sem qualquer contexto
pertinente a discussao em foco.

Desse modo, depreende-se que o corte no abastecimento de
agua, bem essencial a qualquer pessoa, ocorreu de forma
arbitréria, visto que realizado em desatendimento ao devido
processo legal administrativo (configurando-se uma pratica
abusiva), e, ainda, sem a prova da infragdo imputada ao
consumidor, uma vez que inexiste prova da lavratura do auto
de constatacéo da violagédo ao hidrometro.

Nesse sentido, tem-se por adequada a aplicacao do art. 333, lI
do Cadigo de Processo Civil ao caso, sendo vejamos seu teor:
()

Assim, € de bom alvitre asseverar que 0s servicos publicos
devem ser prestados de maneira adequada, segura e continua
de forma a atender as necessidades dos seus usuarios, haja
vista a essencialidade da maioria deles, consoante dispbe o
art. 22 do CPC, vejamos:

()

Dessa forma, como as provas coligidas para o feito sao
insuficientes para demonstrar a legalidade do procedimento
adotado pela SAESAL, e, ainda, que o corte no fornecimento
de agua, realmente, existiu, mesmo estando pagas as faturas
mensais, tem-se que comprovado esta o dano moral sofrido
pelo recorrente, vez que teve, abruptamente, suspenso o
abastecimento de agua na sua propriedade.

In casu, acaso fosse constatada a fraude na conduta do re
corrente, caberia a empresa adotar as medidas pertinentes,
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quais sejam, vistoria no hidrometro, aplicacdo da multa e,
apds, caso ndo paga, a cobranca desta via judicial, tendo em
vista que o fornecimento de agua é um servico essencial que
deve ser continuo.

Para corroborar a tese ora defendida, trago a colacéo julgado
do e. Superior Tribunal de Justica, verbis:

()

No caso em apreco, vé-se que a suposta fraude fora apurada
uni lateralmente pela SAESAL, sem nenhuma demonstracao e
sem aplicacdo de multa e que também né&o fora comprovada a
notificacdo prévia do usuario, razao pela qual resta patente o
dano sofrido com a suspensédo do fornecimento de agua, ja
gue € um bem essencial e, tampouco, existiu nos autos
qualquer raz&o que justificasse a suspenséo do servico, nem
mesmo a adocgéo do procedimento regular para tanto, sendo,
pois, imperioso o0 arbitramento de indenizagdo por danos
morais. (Destaque meu).

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal em sentido contrario, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n.
07 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial’.

A propasito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA. SUSPENSAO EM RAZAO DE
DEBITO PRETERITO. IMPOSSIBILIDADE.
IRREGULARIDADE DO CORTE NO FORNECIMENTO E
DANOS MORAIS CONFIGURADOS E VALOR DA
INDENIZACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na&o é licito a concessionéria interromper o0 servigco de
fornecimento de agua por divida pretérita, a titulo de
recuperacdo de consumo, em face da existéncia de outros
meios legitimos de cobranca de débitos antigos ndo-pagos.

2. O Tribunal a quo, soberano na andlise do contexto
fatico-probatério, fundamentado nas provas trazidas aos autos,
considerou ilegitimo o corte no fornecimento de agua, visto que
nao houve aviso prévio e nem prova da fraude no hidrémetro.
Desse modo, é inviavel, em recurso especial, o reexame da
matéria fatica constante dos autos, por o6bice da Sumula
7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que a revisdao do valor a ser indenizado
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somente € possivel quando exorbitante ou irriséria a
importancia arbitrada, em flagrante violagdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Quando a fixacdo do
valor da indenizagdo por danos morais em ndo destoa da
jurisprudéncia desta Corte em casos semelhantes, o exame
da justica do quantum arbitrado, bem como a sua revisao,
demandam reavaliacdo de fatos e provas, o que é vedado, em
recurso especial, ante o Obice contido na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 225.590/MS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/10/2012,
DJe 16/10/2012 - destaques meus).

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, NO CASO, DA
SUMULA 211/STJ. ANTECIPACAO DA TUTELA.
REQUISITOS. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
sumula 7/STJ.

1. Impbe-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento, entendido como o
indispensavel exame da questéo pela decisédo atacada, apto a
viabilizar a pretenséo recursal.

Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. O Tribunal de origem assentou, com base na situacao fatica
do caso, que a agravante ndo comprovou ocorréncia de fraude
no medidor de energia elétrica, tampouco prejuizo decorrente
do vicio apontado.

3. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria fatica.
Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 529.160/MS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe
26/08/2014 - destaques meus).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 49, Il, a, do Cdadigo
de Processo Civi, NEGO PROVIMENTO ao Agravo em
Recurso Especial.

Publique-se e intime-se.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0385658-8 AREsp 437.395/ PI
Numeros Origem: 03707 200900010002826 3707
EM MESA JULGADO: 26/05/2015
Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE  MUNICIPIO DEALTO LONGA
ADVOGADO : ASTROGILDO MENDES DE ASSUNCAO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE ITAMAR ABREU COSTA
ADVOGADO : TIAGO SAUNDERS MARTINS EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DEALTO LONGA
ADVOGADO : ASTROGILDO MENDES DE ASSUNGAO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE ITAMAR ABREU COSTA
ADVOGADO : TIAGO SAUNDERS MARTINS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo
Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



