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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 1.268 - SP (2010/0126620-8)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

R.P/ACORDAO : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : VIACAO ESTRELA DE MAUA LTDA

ADVOGADO : GABRIEL PORTELLA FAGUNDESNETO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MAUA

PROCURADOR : ABRAAO FRANCISCO DA COSTA E OUTRO(S)
REQUERIDO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : EMPRESA DE TRANSPORTE TRANSMAUA LTDA
ADVOGADOS : DJACI ALVESFALCAO NETO E OUTRO(S)

LUCIANA FALCAO E OUTRO(S)
THIAGO CALMON FERNANDES BORTOLINI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA.
LIMINAR CONCEDIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO MANEJADO
CONTRA OS EFEITOS DA APELACAO. APELACAO PROVIDA PARA
ANULAR A SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO JULGADO
PREJUDICADO. PERDA DO OBJETO DA SLS.

1. Prgudicado o pedido de suspensdo de liminar proferida em agravo de
insrumento em razdo do provimento da apelacéo a que aquele recurso conferiu efeito

suspensivo.
2. Agravo regimentd provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, Prosseguindo no julgamento, apos o
voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha julgando prejudicado o pedido de suspensdo e 0s
votos dos Srs. Minisros Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins e Maria
Thereza de Assis Moura, no mesmo sentido, por maioria, julgou prejudicado o pedido de suspenséo

de liminar. Vencidos 0 Sr. Ministro Relator e a Sra. Ministra LauritaVaz.

Lavrara o acérdéo o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Votaram com o Sr. Ministro
Jodo Otévio de Noronha os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda,
Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura.

N&o participaram do julgamento os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp,
Eliana Cdmon e Nancy Andrighi.
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Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Afirmou suspeicdo o Exmo. Sr. Ministro Castro Meira.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Eliana
Cdmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Teori Albino Zavascki, Raul Araljo, Antonio Carlos

Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva e Sehastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 02 de maio de 2012(data do julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER

Presidente

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Reator
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AgRg na SUSPENSAO DE LI M NAR E DE SENTENCA N° 1.268 - SP
(2010/ 0126620- 8)
RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte decisdo, in verbis:

"1, (O autos dao conta de que 'Leblon Transporte de
Passagei ros Ltda. inpetrou nandado de seguranca contra ato do Sr.
Prefeito do Minicipio de Muwa, Sr. Secretario Minicipal de
Servigos Ubanos e Sr. Presidente da Com ssdo Permanente de

Licitacdes, alegando que tem direito liquido e certo de ver
inabilitadas Viacdao Estrela de Mwua Ltda. e Enpresa de
Transportes Transmaua Ltda., por desatendinmento a condic¢des

est abel ecidas no edital' (fl. 255).

A nedida limnar foi deferida em parte 'para obstar a
adj udi cacdo do contrato a vencedora do certame' (fl. 248).

Sobrevei 0 agravo de instrunento interposto por Viacao C dade
de Maud Ltda., o qual foi provido 'para limtar a abrangéncia da
limnar concedida em prineira instancia apenas ao lote n° 02, da
Concorréncia Publica n°® 04/2008" (fl. 253).

O MM Juiz de Direito designado Dr. Antonio Marcelo Cunzol o
Rinola concedeu a seguranca 'para o fim de declarar nula a
deci sdo de habilitacdo das litisconsortes Enpresa de Transportes
Transmauad  Ltda. e VMagdo Estrela de Maua Ltda., por
desatendi nrento ao quanto prevéem os artigos 27 e 30 da Lei n°
8.666/93 e do item 7.1 e 7.11 do Edital de Concorréncia n°
4/ 2008 (fl. 260).

Enpresa de Transporte Transmaud Ltda. interpds apel acdo e,
em seqgui da, agravo de instrunmento para atribuir efeito suspensivo
aquel e recurso (fl. 262/273).

O relator, Desenbargador Aliende R beiro, deu provinento ao
agravo de instrunento 'para determnar o recebinento da apel acédo
também no efeito suspensivo, 0 que resulta na inpossibilidade da
pratica de atos admnistrativos ou na pronta suspensdao dos
efeitos dos atos ja praticados e que tiveram por pressuposto a
publ i cacdo da sentenca apel ada' (fl. 281).

O Municipio de Maua articulou, entdo, o presente pedido de
suspensdo da decisdo proferida no agravo de instrunento que
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concedeu efeito suspensivo a apelacdo, alegando grave |esdo a
ordem e a econom a publicas (fl. 37/64), o qual foi deferido pelo
M nistro Cesar Asfor Rocha (fl. 300/304).

Segui u-se agravo reginmental interposto por Enpresa de
Transporte Transnmaua Ltda. (fl. 312/325), a que a Corte Especia
negou provi nento, nos ternos do acorddo assi m enent ado:

'PEDIDO DE SUSPENSAO DOS EFEITOS DE MEDIDA LIMNAR
CONCESSAO DE SERVI CO PUBLI CO DE TRANSPORTE COLETIVO. Encerrada a
licitacAo e assinado o contrato de concessdao, a suspensdo dos
efeitos dos atos juridicos ja praticados podem causar |esdo grave
ao interesse publico de manter funcionando o transporte coletivo

no anbito municipal. Agravo reginental desprovido' (DJe de
07.10. 2010) .
Qpostos  enbargos de declaracao (fl. 381/ 388), foram

rejeitados pela Corte Especial (fl. 540/542).

2. Viacdo Estrela de Maua Ltda., na qualidade de terceira
I nt er essada, peti ci onou nos  autos, requer endo, "dada a
superveni éncia do v. acérddo do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paul o, que anulou a r. sentenca proferida nos autos
do Mandado de Seguranca n° 348.01.2008.017328-0 - Processo n°
2.125/ 2008, 'seja declarada a perda de objeto da presente
Suspensdo de Limnar e de Sentenca n° 1.268/SP, determ nando-se,
out rossi m gue se proceda a contratacdo da Enpresa ora
Requerente, vencedora legitima e legitimada da Concorréncia
Pablica n° 4/2008, ou que a Admnistracao Municipal de Mua
retone o procedinmento licitatério a partir da reabilitacdo da ora
Requerente, fazendo retornar a prestacdo dos servigos de
transporte coletivo as antigas operadoras do sistema' (fl. 405).

O Municipio de Mawa nanifestou-se contrariamente ao pedido
(fl. 578/599).

3. O presente pedido de suspensao articulado pelo Minicipio
de Maua teve conp objeto a decisdo que atribuiu efeito suspensivo
a apel acdo interposta por Enpresa de Transporte Transnaud Ltda.
contra a sentenca que declarou nula a habilitacdo de Enpresa de
Transportes Transnmaua Ltda. e Viacdo Estrela de Maua Ltda.

O pedido foi deferido em 18 de agosto de 2010 (DJe de
27.08.2010), e o agravo reginental julgado na sessdo do dia 15 de
setenbro de 2010 (DJe de 07.10.2010).

A superveniéncia do julganento da apelacdo, em 29 de
novenbro de 2010, anul ando a sentenca por falta de fundanentacao,
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ndo inporta em perda de objeto do pedido porque a decisdo que
defere o pedido de suspensdo tem eficadcia até o tréansito em
j ul gado do nmandado de segurancga.

O acordao proferido no agravo reginental ressaltou que 'a
execucdo inediata do contrato ja celebrado com a enpresa
vencedora ndo coloca emrisco o direito da Agravante de retonmar a
licitacdo e contratar com a Adm nistracdo caso seja reformada a
sentenca que a declarou inabilitada para o certanme' (fl. 375).

Aqui, a sentenca n&do foi reformada, mas anul ada.

Ante o0 exposto, indefiro o pedido de fl. 396/405" (fl.
606/ 608) .

A teor das razodes:

"No que tange ao prineiro fundanento, a consignar que a
deci sdo deferitoria do pedido tem eficacia até o transito em
julgado do nandado de seguranca, reverberando, ao que parece, a
norma do 8§ 3° do artigo 271 do R -STJ, ousa-se afirmar que tal
entendi nento ndo se aplica ao caso 'sub exanen'.

Sendo vej anos:

O prefalado artigo 271 do Reginmento Interno desse Col. STJ
el enca, emseu 'caput', as hipoteses nas quais o Presidente desse
Tribunal pode deferir a suspensdo (a) de seguranca, (b) de
limnar e de (c) sentenca.

No caso dos autos o pedi do de suspensdo, em verdade, nao fo
formulado tendo conb presente nenhuma das hipdteses acim
di scri m nadas!

Cui dou-se, efetivanente, de pedido de suspensdo de I|im nar
concedida por Tribunal de Justica em agravo de instrunmento
pretendendo obter eficéacia suspensiva a apelacdo em mandado de
seguranca inpetrado por pessoa juridica de direito privado, a
saber, a Enpresa Leblon Transporte de Passageiros Ltda.!

Revi sando as hi p6teses do artigo 271 do R -STJ, tenbps o que
Se segue, nha espeéci e:

1°) n&o houve no mnmandado de seguranca nem |imnar nem
deci sdo concessiva proferida por TRF ou TJ (no caso, o TJ-SP)! Na
espécie, o TJ-SP concedeu limnar em agravo de instrunmento cuja
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pretensdo era obter - <cono de fato se obteve - eficéacia
suspensiva a apelacdo! Contra esta decisdao é que se aviou a
presente SLS, incabivel, cono se vé.

2°) a limnar concedida pelo TJ-SP no agravo de instrunmento
(que inplicou a concessao de eficéacia suspensiva a apel acdo) néao
o foi em sede de 'acdo novida contra o Poder Publico ou seu
agente', que é a segunda hipotese acim elencada, prevista no
art. 271 do RI-STJ! Cuidou-se, conb se sabe, de nero agravo de
i nstrunento manej ado pela Enpresa de Transporte Transmauad Ltda.
cuja especifica finalidade era a de obter suspensividade a
apel acdo que interpusera contra sentenca de nerito em sede
mandanmental , que, criteriosanente, inabilitou duas enpresas de
transporte (a Transnmaua e a ora Agravante) para a partici pacdo em
certame licitatoério, 'por desatendinento ao quanto prevéem o0s
artigos 27 e 30 da Lei n®° 8.666/93 e do item7.1 e 7.11 do Edita
de Concorréncia n° 4/2008" (é o0 que esta expressanente na
sentenca). Cono se infere, nado €& caso, tanbém de cabinento de
SLS.

3°) ndo se cuida, enfim de ac&do popular ou acgao civil
publica, que é a terceira possibilidade de suspensdo prevista no
‘caput' do artigo 271 do RI-STJ. Inviavel, uma vez nmais, a
presente SLS

Nao se veri ficando, assim nenhunma das hi pot eses
autorizativas de ajuizanento da presente SLS, nédo se héa de
cogitar, por via de consequéncia, da aplicacdo, ao caso, da regra
do 8 3° do multicitado artigo 271 reginental, a consignhar que a
deci sdo deferitoria do pedido tem eficacia até o transito em
jul gado do nmandado de seguranca.

Se ndo €é caso de ajuizanmento de SLS perante essa Col.
Tribunal, nmuito nmenos é caso de se pretender salvaguardar a r.
deci sdo suspensiva até o transito em julgado do nmandado de
seguranca, que, diga-se com justica e parcinbnia, hoje, em razao
da anul acdo da sentenca de nérito pelo provinmento da apel acédo
ai nda pende de decisao inaugural, nado remanescendo sequer - ao
nmenos por ora -, a tal decisdao I|imnar que, no passado,
remenore-se, em 25-09-2008, inpediu que se contratasse a Enpresa
ora Agravante, proclamada vencedora em 23-12-2008, conforne a
respectiva 'Ata da Sessédo Publica de Licitacdo de 23 de dezenbro
de 2008 (vide Doc. 06 da peticao n° 002134/2011).

Tal argunmentacéo revel ava-se despicienda até entdo, tendo em
conta a declaracdo de perda de objeto desta SLS ser inequivoca,
na vi sdo da enpresa ora Agravante.
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Quanto ao segundo e derradeiro fundanmento da r. decisdo ora
agr avada, afi rnme- se, dmv., sem mais del ongas, gue a
circunstancia de a r. sentenca haver sido anul ada € ainda pior do
gue se houvesse sido refornadal

Com efeito, cono se conpreender, agora, ser possivel
subsistir a decisdo proferida na presente SLS, que suspendeu a
limnar de eficéacia suspensiva a uma apel acdo que ndo mai s existe
e, em verdade, nem se pode afirmar que sera, por assim dizer,
renovada; ou nmelhor, reformulada?! E s que tudo dependera,
natural nrente, de a novel r. sentengca, no M5 da Enpresa Leblon
nado inporta em que sentido seja, ser ou ndo confrontada, por quem
guer que seja.

Noutros ternos, nem se sabe se haver4, futura e
oport unanent e, nova apel acao, sendo bast ant e i nusi tado
conpreender-se a razado de ser nmantida a decisao suspensiva
prol atada nesta SLS; especial nente apdés o que ha pouco sustentado
gquanto ao prineiro fundamento da r. deci sdo agravada.

E h&d nmais: na peticdo na qual a ora Agravante transcreveu o
trecho do r. voto proferido no julganento do agravo reginental
desta SLS - trecho este reprisado na r. decisédo ora agravada -
(peticdo n°® 002134/2011), apenas se pretendeu (com a aludida
passagen) a necessi dade de esse Col. Superior Tribunal de Justica
mani festar-se sobre os efeitos que decorreriam - ou decorrerao -
da eventual declaracdo de perda de objeto desta SLS, sendo de
somenos inportancia, na visdo da ora Agravante, o fato de o
trecho em questdo consignar 'reformar’' ou 'anular' a sentenca.

Sim porque, na pratica, ndo é nada equivocado afirmar-se
gue, nao mais subsistindo uma sentenca que inabilitava a enpresa
ora Agravante e outra a concorrerem em um certane licitatério,
outra ndo poderia ser a consequéncia se nao a de que a licitacgao
em questao deveria ser - cono efetivanmente deve ser - reaberta!”
(fl. 618/621).
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AgRy na SUSPENSAO DE LIM NAR E DE SENTENCA N° 1.268 - SP
(2010/ 0126620- 8)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARI PARCGENDLER (Rel ator):

O presente pedido de suspensdo articul ado pelo Muinicipio de
Maua tem conb objeto a decisdo que atribuiu efeito suspensivo a
apel acdo interposta por Enpresa de Transporte Transnmaua Ltda.
contra a sentenca que declarou nula a habilitacdo de Enpresa de
Transportes Transnmaua Ltda. e Viacado Estrela de Maua Ltda.

O pedido foi deferido em 18 de agosto de 2010 (DJe de
27.08.2010), e o agravo reginental julgado na sessédo do dia 15 de
setenbro de 2010 (DJe de 07.10.2010).

Superveni entenente ao pedido de suspensdo, a apelacdo foi
j ul gada, anul ando a sentenca por falta de fundanmentacéo.

Quid ?

A Viacdo Estrela de Maua Ltda. argunmenta que, anulada a
sentenca, a suspensdo dos respectivos efeitos esta prejudi cada.
Do ponto de vista |d6gico, isso parece Obvio. Conp sustar efeitos
gque ndo tém causa ? Acontece que O viés juridico é outro. A lei
di spbe que a decisao que defere o pedido de suspensao vigora até
o final do processo. A norma se aplica inclusive quando a
sentenca € anulada, porque, se outra for proferida no nesno
sentido da anterior, haverd necessidade de outro pedido de
suspensdo, exatanente o que a |lei quer evitar.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi ment al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2010/0126620-8 PROCESSO ELETRONICO
Numeros Origem: 21252008 3480120080173280 990101999609

EM MESA

Relator

Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Relator do AgRg
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

AgRg na
SLS 1.268/SP

JULGADO: 31/08/2011

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : MUNICIPIODEMAUA
PROCURADOR : ABRAAO FRANCISCO DA COSTA EOUTRO(S)
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : EMPRESA DE TRANSPORTE TRANSMAUA LTDA
ADVOGADOS : THIAGO CALMON FERNANDES BORTOLINI EOQUTRO(S)

DJACI ALVESFALCAO NETO E OUTRO(S)
LUCIANA FALCAO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VIACAO ESTRELA DE MAUA LTDA

ADVOGADO : GABRIEL PORTELLA FAGUNDESNETO

AGRAVADO : MUNICIPIODEMAUA

PROCURADOR : ABRAAO FRANCISCO DA COSTA EOUTRO(S)
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : EMPRESA DE TRANSPORTE TRANSMAUA LTDA
ADVOGADOS : THIAGO CALMON FERNANDES BORTOLINI EOUTRO(S)

DJACI ALVESFALCAO NETO E OUTRO(S)
LUCIANA FALCAO E OUTRO(S)

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental, no que
foi acompanhado pela Sra. Ministra Laurita Vaz, pediu vista o Sr. Ministro Jodo Otévio de
Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima,
Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Raul Araljo, Antonio Carlos
Ferreira, Villas Bdas Cueva e Sebastido Reis Junior.

Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Eliana
Camon, Francisco Falc&o e Nancy Andrighi.

Convocados os Srs. Ministros Raul Araljjo, Antonio Carlos Ferreira, Villas Bas Cueva e
Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.
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AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 1.268 - SP (2010/0126620-8)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : VIACAO ESTRELA DE MAUA LTDA

ADVOGADO : GABRIEL PORTELLA FAGUNDESNETO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE MAUA

PROCURADOR  : ABRAAO FRANCISCO DA COSTA E OUTRO(S)
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. - EMPRESA DE TRANSPORTE TRANSMAUA LTDA
ADVOGADOS : DJACI ALVES FALCAO NETO E OUTRO(S)

LUCIANA FALCAO E OUTRO(S)
THIAGO CALMON FERNANDES BORTOLINI E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por VIACAO ESTRELA DE MAUA LTDA.
contra deciséo do Minigtro Presidente desta Corte que indeferiu o pedido de fls. 396/405, a saber, 0
de declaracdo da perda de objeto da suspensdo de liminar e de sentenca em apreco, tendo em vidta
a superveniéncia do julgamento da apelacéo a que a liminar em agravo de instrumento conferira
efeito suspensivo.

Na origem, a empresa Leblon Transporte de Passageiros Ltda. impetrou mandado de
seguranca contra 0 Municipio de Maug, para ver inabilitadas em procedimento licitatdrio Empresa de
Transportes Transmaua Ltda. e Viacdo Estrela de Maua Ltda. O objeto da licitacdo € a concessdo

de servigo de transporte coletivo de passageiros na municipaidade.

O magistrado concedeu a seguranca e declarou nula a decisdo de habilitacdo das

|itisconcortes mencionadas.

A Empresa de Transporte Transmaua Ltda. interpds apelacdo, recebida apenas no
efeito devolutivo.

A licitante, entéo, apresentou agravo de instrumento e obteve liminar que conferiu efeito
suspensivo a apelacdo. O julgador fez constar que o efeito "resulta na impossibilidade da prética de
atos adminigtrativos ou na pronta suspensdo dos efeitos dos atos ja praticados e que tiveram por

pressuposto a publicacdo da sentenca apelada’ (fl. 281).

Assm, foi proposta esta suspensdo de liminar e de sentenca (1.268), mediante a qua o
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Municipio de Maua se insurge contra a decisdo liminar proferida no agravo de instrumento, alegando

grave lesdo a ordem e a economia publicas (fls. 37/64).

O entdo Presidente desta Corte, Ministro Cesar Asfor Rocha, concedeu liminar "para
suspender a decisdo do relator do Agravo de Instrumento n. 990.10.199960-9/TJSP" (fl. 304).

A Empresa de Transporte Transmaua Ltda. interpds agravo regimentd, e a Corte

Especid negou-lhe provimento nos termos desta ementa:

"PEDIDO DE SUSPENSAO DOS EFEITOS DE MEDIDA LIMINAR.
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO.

Encerrada a licitagdo e assinado o contrato de concessdo, a suspensdo dos
efeitos dos atos juridicos ja praticados podem causar |esdo grave ao interesse publico
de manter funcionando o transporte coletivo no &mbito municipal.

Agravo regimental desprovido" (fl. 364).

Foram opostos embargos de declaracéo, rejeitados pela Corte Especia (fls. 540/542).

Sobreveio julgamento do recurso de apelacdo anulando a sentenca proferida no
mandado de seguranca. O agravo de instrumento cuja decisdo é objeto desta suspensdo foi julgado

prejudicado.

A empresa Viagdo Estrela de Maua requereu a declaragdo da perda de objeto desta
acdo. O pedido foi negado pelas razbes seguintes.

"O presente pedido de suspensdo articulado pelo Municipio de Maua teve
como objeto a decisdo que atribuiu efeito suspensivo a apelacdo interposta por
Empresa de Transporte Transmaua Ltda. contra a sentenca que declarou nula a
habilitacdo de Empresa de Transportes Transmaua Ltda. e Viacdo Estrela de Maua
Ltda.

O pedido foi deferido em 18 de agosto de 2010 (DJe de 27.08.2010), e o
agravo regimental julgado na sessdo do dia 15 de setembro de 2010 (DJe de
07.10.2010).

A superveniéncia do julgamento da apelacdo, em 29 de novembro de 2010,
anulando a sentenca por falta de fundamentacdo, ndo importa em perda de objeto do
pedido porque a decisdo que defere o pedido de suspensao tem eficacia até o transito
em julgado do mandado de seguranca.

O acérdao proferido no agravo regimental ressaltou que 'a execucado imediata
do contrato ja celebrado com a empresa vencedora ndo coloca em risco o direito da
Agravante de retomar a licitacdo e contratar com a Administracdo caso sgja
reformada a sentenca que a declarou inabilitada para o certame' (fl. 375 - grifei).

Aqui, a sentenca ndo foi reformada, mas anulada.
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Ante 0 exposto, indefiro o pedido de fl. 396/405" (fls. 606/608).

Agora, interpde agravo regimental, alegando que a decisdo que deferiu a suspensdo néo
pode perdurar até o trénsto em julgado do mandado de seguranca, pois este processo ndo se
enquadra nas hipoteses do art. 271, § 3°, do RISTJ. Aduz também que a sentenca foi anulada, sendo

impossivel manter seus efeitos.

Chamados a se manifestar, o Municipio de Maua e a Empresa Leblon de Passageiros
Ltda. ingstem na manutencdo do efeito suspensivo até o transito em julgado do mérito do mandado

de seguranca.

O Minigro Presidente, relator do feito, proferiu voto mantendo seu posicionamento. Pedi
vista dos autos para melhor andlise.

A presente suspensdo de liminar e de sentenca destina-se a sustar os efeitos da decisdo
liminar proferida no agravo de insrumento apresentado contra os efeitos da apelacdo interposta no
mandado de seguranca. O resultado prético desta SLS foi 0 restabelecimento dos efeitos da
seguranca concedida, ou sga, a manutencéo do afastamento da ora agravante e da Viagdo Estrela
de Maua Ltda. da licitacdo. 1sso porque a sentenca inabilitou as referidas licitantes para o certame;
0 agravo de instrumento suspendeu a execucdo da sentenca (permitiu a permanéncia das empresas
na concorréncia); e a SLS suspendeu a decisio do agravo de instrumento, revigorando o

cumprimento da sentenca e mantendo a inabilitagdo mencionada.

Com o julgamento do recurso cuja liminar foi suspensa, entendo que a presente agéo
perdeu 0 seu objeto. Ndo é possived manter a suspensdo de liminar, hgja vista a inexisténcia de
liminar a ser suspensa. A suspensdo implica em sustar os efeitos concretos da liminar atacada, a
qua fica temporariamente sem possibilidade de produzir efeito. Acontece que, se tal decisio deixa

de exidtir, € impossivel incidir sobre ela a suspensdo de liminar.

O fato € que o superveniente julgamento do agravo de instrumento esvaziou o objeto da
presente acdo. A suspensdo ndo tem mais eficacia diante da decisdo posterior que julgou

prejudicado o recurso.

Em situacdo de mesma natureza, esta Corte entendeu que perde o objeto o pedido de
suspensao quando sdo anulados os atos praticados no processo que originou o pedido. Confira-se:
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"AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA
CONCEDIDA EM EXECUCAO DE SENTENCA. REQUISICAO DE
PRECATORIO. ACORDAO DO STJ. PERDA DO OBJETO.

Prejudicado o pedido de suspensdo de tutela antecipada concedida nos autos
de execucdo, em razdo da anulacdo pelo STJ (Resp n. 465.580-RS) dos atos
praticados na fase de liquidacdo de sentenca.

Agravo prejudicado pela perda do seu objeto.” (AgRg na SLS n. 470/RS,
relator para 0 acorddo Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especia, DJe de
19.5.2008.)

Ressdlte-se anda que n&o prospera o fundamento da decisio agravada de que "a
decisdo que defere o pedido de suspensdo tem eficécia até o transito em julgado do mandado de
seguranca’. A sentenca anulada é o titulo que determinava a inabilitacdo. Contudo, a sentenca ndo
mals existe, assm como ndo existe outro pronunciamento judicid a determinar o afastamento das

licitantes.

Nesta SLS, ndo se proferiu decisdo de mérito, ndo houve andise da legdidade da
participacdo das empresas no certame, pois essas questdes foram examinadas na sentenca. O
objeto da presente acdo era a liminar do agravo de instrumento, que conferia efeito suspensivo a
apelacéo. Todavia, ndo existe mais 0 agravo de instrumento, nem a apelacdo, nem a sentencga. Sobre

0 que, entdo, incidiraa SLS?

Se 0 que se pretende manter € o afastamento das empresas licitantes, 0 meio ha de ser
outro. Ha de ser um meio processual que analise 0 mérito desse afastamento. N& um meo que
profira uma deciséo politica, como ocorre na presente acdo. Como ja ressaltado pelo STJ em um
sem-nimero de acérddos, "a suspensdo de liminar, decisdo de cunho palitico, deve cingir-se a
observancia de lesfo aos vaores tutedlados pela norma de regéncia. N& ha espaco, agui, para
questdes afetas a0 mérito da acdo principd, passivels de dedinde, apenas, no amhito de cognicéo

plenainerente as instancias ordinarias'.

Se mantida a inabilitacdo das empresas, estar-se-ia, ha verdade, criando mandamento
judicid, uma vez que ndo existe mais a sentenca que determinou a inabilitacdo. Na prética, manter a
suspensdo de liminar implica avaliar o mérito do afastamento das licitantes, propdsito ao qua néo se
presta a presente acéo.
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Ante 0 exposto, voto no sentido de julgar prgudicada a suspensdo de liminar e

de sentenca em razdo da perda de objeto.
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AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 1.268 - SP
(2010/0126620-8)

VOTO
MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Sr. Presidente, pego vénia para acompanhar 0 voto divergente do Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha porque, reamente, se a sentenca foi anulada, com a devida vénia, néo
se judtifica suspendé-la. Apenas a eventual superveniéncia de nova sentenca pode ensgar a
providéncia dmejada

E o voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha
julgando prejudicado o pedido de suspenséo e os votos dos Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima,
Massami Uyeda, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura, no mesmo sentido, a Corte
Especial, por maioria, julgou prejudicado o pedido de suspenséo de liminar. Vencidos o Sr.
Ministro Relator e a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Lavrard 0 acérddo o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Votaram com o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha os Srs. Ministros Laurita Vaz,
Arnado Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp,
Eliana Camon e Nancy Andrighi.

Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Afirmou suspeicdo o Exmo. Sr. Ministro Castro Meira.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Eliana
Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Teori Albino Zavascki, Raul Araljo, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Bbas Cueva e Sebastido Reis Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



