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HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ADOLESCENTE MULTIREINCIDENTE. ATO COMETIDO COM
VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA A PESSOA NO CURSO DE
LIBERDADE ASSISTIDA. IMPOSICAO DE MEDIDA DE
SEMILIBERDADE. DESCUMPRIMENTO REITERADO E
INJUSTIFICADO DA MEDIDA IMPOSTA. ART. 122, INCISO IlI, DO
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. IMPOSICAO DE
INTERNACAO-SANCAO. PRORROGACAO DENTRO DO PRAZO
LEGAL. IMPOSICAO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE
INTERNAQAO SEM PRAZO DETERMINADO. PARECER TECNICO E
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO RECOMENDAM A
MANUTENCAO DA INTERNAC;AO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. PARECER CONTRARIO DO MPF. ORDEM
DENEGADA.

1. Configurada uma das hipdteses elencadas no rol taxativo do art. 122 da Lei
n° 8.069/90 é possive a aplicacdo da medida socioeducativa de internagéo.

2. O descumprimento reiterado de medida anteriormente imposta e as
peculiaridades do caso concreto - menor em situagdo de risco, sem amparo
familiar, necessitando de tratamento psiquiarico medicamentoso regular -
autorizam evolucdo para medida mais gravosa.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra

Rdatora” Os

Srs. Minigros Og Fernandes e Vasco Dela Giudina (Desembargador

convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 31 de maio de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor do
menor C. W. M., contra ato da Camara Especia do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo, que, ao julgar o HC n.° 990.10.545726-6, manteve a internagdo do menor determinada
pelo Juizo do Departamento de Execugdes da Infancia e da Juventude de S&o Paulo, nos
autos do Processo n.° 86.567/05.

Segundo informa a Defensora Impetrante, o Paciente, menor submetido
inicidmente a medida de semiliberdade por forca de julgamento de representacdo do
Ministério Pblico, teve contra s imposta, posteriormente, medida de internacéo-sancéo pelo
prazo de dois meses, prorrogada uma vez, para, entdo, ser submetido a internacéo sem prazo
determinado.

Reclama que, apos redizacdo de relatdrio técnico, foi recomendado para o
cumprimento medida mais gravosa, ja que o menor ndo tinha o respado familiar e necessitava
de intervencdo medicamentosa, sendo, em virtude desse estudo e por tais circunstancias,
decretada a internag&o por prazo indeterminado.

Por intermédio da Defensoria Publica Estadual, foi impetrado prévio writ no
Tribuna de origem, o qud restou denegado por acdrddo em cujo suméario se anotou (fl. 123):

“Habeas corpus. Infancia e Juventude. Ato infracional equiparado ao
roubo qualificado. Medida de semiliberdade aplicada originariamente.
Descumprimento que ensgou a aplicacBo da internagdo-sancdo e, em
seguida, a substituicdo pela medida de internacdo por prazo indeterminado.
Auséncia de teratologia ou flagrante ilegaidade. Medidas socioeducativas
gue podem ser substituidas a qualquer tempo, desde que verificada a
ineficacia da que foi aplicada. Inteligéncia dos artigos 99, 100 e 113, ECA.
Denegaram a ordem.”

Dai este novo remeédio herdico.
Em sintese, assevera a Impetrante que “a medida de internacéo sem prazo
aplicada pelo MM. Juizo de Execucdo ndo encontra respaldo no ordenamento posto,

vez nao ser possivel converter-se medida mais branda em outra mais gravosa por tempo
indeterminado, com duracéo de até 03 (trés) anos’ (fl. 3).
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Por outro lado, sustenta que, na hipGtese, somente caberia a internagdo por
prazo determinado, mas jamais a internagcdo por tempo indeterminado.

Com esses fundamentos, aguarda o deferimento de liminar para que o
Paciente sgja desde logo reconduzido a semiliberdade, o que devera ser mantido no julgamento
de mérito, cassando-se a decisdo que impds ao jovem internacdo sem prazo determinado por
no maximo trés anos, "sga por nulidade, sgja pelailegdidade " (fl. 14).

A liminar foi indeferida, conforme decisdo de fls. 132/133, e as informactes
prestadas peo Departamento de ExecucBes da Infancia e da Juventude/DEIJ, em
28.04.2011, foram juntadas as fls. 144/199.

Em sua manifestagdo, o Parquet Federal opinou pela denegacéo da ordem, em
parecer de cujo ementério se destaca (fls. 202/203):

“HABEAS CORPUS ECA. MEDIDA DE SEMILIBAERDADE
APLICADA A MENOR INFRATOR, SUBSTITUIDA PELA
PROVIDENCIA DE INTERNACAO, COM PRAZO INDETERMINADO.
ALEGATIVA DE SE ACHAR CARACTERIZADA ILEGALIDADE PELA
FALTA DE FIXACAO DO PRAZO DE INTERNACAO, NAO SUPERIOR
A 03 MESES, DE ACORDO COM O § 1° DO ART. 122 DO ECA.
IMPROCEDENCIA. PRATICA DE NOVO ATO INFRACIONAL
COMETIDO MEDIANTE GRAVE AMEACA A PESSOA DURANTE O
CUMPRIMENTO DE MEDIDA DE LIBERDADE ASSISTIDA.
IMPOSICAO DA PROVIDENCIA DE SEMILIBERDADE QUE SE
MOSTROU INEFICAZ PARA A RESSOCIALIZACAO DO JOVEM.
MEDIDA QUE PODE SER, A QUALQUER TEMPO, SUBSTITUIDA, A
TEOR DOS ARTS. 99, 100 E 113, TODO SDO ECA, LEVANDO-SE EM
CONTA A SITUACAO DO ADOLESCENTE. PATENTE INEFICACIA
DAS PROVIDENCIAS ANTERIORMENTE ADOTADAS.
NECESSIDADE DA IMPOSICAO DA MEDIDA MAIS RIGOROSA,
PARA A EDUCACAO E A RESSOCIALIZACAO DO MENOR. PARECER
PELO CONHECIMENTO E DENEGACAO DA ORDEM."

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ADOLESCENTE MULTIREINCIDENTE. ATO COMETIDO COM
VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA A PESSOA NO CURSO DE
LIBERDADE ASSISTIDA. IMPOSICAO DE MEDIDA DE
SEMILIBERDADE. DESCUMPRIMENTO REITERADO E
INJUSTIFICADO DA MEDIDA IMPOSTA. ART. 122, INCISO I1I, DO
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. IMPOSICAO DE
INTERNACAO-SANCAO. PRORROGACAO DENTRO DO PRAZO
LEGAL. IMPOSIC}AO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE
INTERNA(;AO SEM PRAZO DETERMINADO. PARECER TECNICO E
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO RECOMENDAM A
MANUTENC}AO DA INTERNAQAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. PARECER CONTRARIO DO MPF. ORDEM
DENEGADA.

1. Configurada uma das hipdteses elencadas no rol taxativo do art. 122 da Lei
n° 8.069/90 € possivel a aplicacdo da medida sbcioeducativa de internacao.

2. O descumprimento reiterado de medida anteriormente imposta e as
peculiaridades do caso concreto - menor em situagdo de risco, sem amparo
familiar, necesstando de tratamento psiquiarico medicamentoso regular -
autorizam evolucgéo para medida mais gravosa.

3. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Busca a presente impetracdo a reconducdo do paciente a medida
socioeducativa de semiliberdade, a qua foi o menor infrator inicidmente sentenciado, nos
autos do Processo P 015.09.12616-0, pela prética de ato infraciona equiparado ao ddito de
roubo.

Quanto aos fatos, tem-se que o ora paciente foi representado por ter, no dia4
de dezembro de 2009, (...) subtraido para 5, mediante grave ameaca exercida contra Bruno
Marques Nascimben, um reégio de pulso e um cartéo de bilhete tnica” (fl. 28).

Eis o teor da decisdo vergastada, que determinou a internacéo do ora paciente
sem prazo determinado:

"A execucdo se refere a semiliberdade, aplicada em virtude de ato
infracional praticado no curso de liberdade assistida, na qual o educando foi
inserido pés internacdo e ele imposta pela prética de outro ato infracional.

Constatado o descumprimento reiterado da medida socioeducativa em



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

curso, apos diversas reconducgdes, resolveu este Juizo impor ao educando
a internagdo-sancéo (fls. 93/94), durante a qual a Fundagdo CASA redlizou
estudo do caso e apresentou relatérios (fls. 118/125 e 138/142).

De acordo com as recentes informagdes técnicas, 0 educando ostenta
dificuladade para acatar regras e normas, comportamento arredio na relacdo
com os profissionais que 0 acompanham, pouca escuta, ressentimento
com a familia e resisténcia ao tratamento medicamentoso de que necessita
para controle da problemética de ordem psiquiétrica. Impde-se, portanto, a
retomada da internacdo sem prazo determinado, a fim de se manter por
maior periodo as intervencdes intensivas e aprofundadas sob contencéo,
por meio das quais 0 quadro desfavoravel se revertera

Cumpre sdlientar, ainda, que os arigos 99, 100 e 113, todos da Le
8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) autorizam que, a qualquer
tempo, sgja imposta substituicdo da medida socioeducativa originadmente
aplicada ao infrator,s empre que esta se mostrar inadequada ou insuficiente
para atender os objetivos colimados pela le, isto €, a ressociadizacdo e a
reabilitacdo do jovem, ndo havendo qualquer outro requisito legal para essa
substituicdo, a ndo ser a prova de que a medida se tornou ineficaz, o que
pode ser evidenciado pelo seu descumprimento ou pela prética de novo ato
infracional. N& ha, portanto, se faar em incompeténcia do Juizo da
execucdo para dotar ta providéncia, no exercicio do poder-dever de
corrigir efetivamente o educando, de acordo com suas necessidades
pedagdgicas e protetivas voltadas para seu desenvolvimento como membro
de sua comunidade.

Isso € possivel por estar a medida originariamente aplicada sujeita a
clausula ‘rebus sic stantibus, comportando alteragdes necessérias impostas
pela situacdo do infrator diante do processo socioeducativo. Adota-se,
assim, a medida mais adequada e conveniente a ressocializagcdo sem que
haja of ensa aos postulados da coisa julgada e legaidade.

Ressadlto que os louvaveis objetivos do Estatuto da Crianca e do
Adolescente apenas serdo atingidos se houver uma interpretagdo que
privilegie de fato a pessoa em desenvolvimento e confira extensdo e alcance
coerentes com as diretrizes que inspiraram ta diploma legd, viahilizando a
medida socioeducativa ou protetiva mais adequada a necessidades
pedaglgicas e as perspectivas de recuperacdo aferidas apds andlise da
situacdo pessoal e familiar do infrator.

Sobre a substituicdo da medida origindria por outra mais rigorosa,
recomendada por técnicos vinculados aos 6rgdos de execucdo, decidiu a
Cémara Especial do Egrégio Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo,
ademais, que o Juizo da Execucdo € dotado do poder-dever de corrigir o
jovem no interesse deste. Entendeu-se que dispde o juizo de poderes para
corrigir efetivamente o infrator, levando sempre em conta suas
necessidades pedagdgicas e protetivas, voltadas para seu desenvolvimento
como membro de unidade familiar e de sua comunidade, a fim de que se
observe 0 escopo maior do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
consistente na protecdo integrad do jovem, em especia daquele que néo
conta com nenhum respaldo e est4 a mercé do crime (HC 119.445.0/3-00,
rel. Des. Roberto Solimene, j. 02.05.2005, negaram a ordem, v.u.).

Tem a internagéo, na hipotese ora apreciada, a findidade de possibilitar
que o educando, pessoa em formagdo, reflita acerca das consequéncias
prejudiciais advindas de seus atos contrérios ale e adote uma postura mais
adequada, colaborando com a intervencdo estatal que objetiva sua
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recuperacdo para o convivio social pacifico e harmdnico.

A semiliberdade se revelou, ademais, inadequada para viabilizar o
desenvolvimento de senso critico, a ado¢cdo de valores sociais e morais
aceitavels e a efetiva recuperagéo.

Acrescento que o Ultimo ato infracional que ensgjou esta Ultima medida
socioeducativa foi praticado mediante grave ameaga contra a pessoa e
autoriza a internacdo sem prazo determinado, em conformidade com o
artigo 122, inciso |, da Le n° 8.069/90.

Observo, ainda, que a exigéncia da oitiva prévia do jovem imposta pela
Simula 265 do Colendo Superior Tribuna de Justica foi cumprida em
audiéncia anteriormente realizada, nada mais havendo a acrescentar.

Ante o0 exposto, levando em conta o principio da protegdo integra e a
necessidade pedagogica, revogo a internagdo-sancdo e SUBSTITUO, com
fundamento nos artigos 99, 100 e 113, todos da Le n° 8.069/90, a
semiliberdade por INTERNACAO SEM PRAZO DETERMINADO,
cumulada com tratamento psiquidtrico em CAPS e assisténcia psicol 6gica."

O Tribund a quo, ao ratificar a aplicacdo da medida de internacéo, o fez em
face das seguintes ponderagdes (fls. 123/124):

“Ao indeferir a liminar, ponderei o seguinte: '1. Indefiro a liminar por
entender ausente a prova da ilegalidade nesta fase de cogni¢do sumaria.

A possibilidade de regressdo das medidas inicialmente aplicadas para a
medida de internacdo, por prazo superior a méximo da internacdo-sancao,
ja aplicada, deve ser aobjeto de andlise profunda e rigorosa, 0 que ndo é
possivel em sede de liminar.

Vde registrar que os artigos 99 e 113 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente permitem a substituicdo das medidas socioeducativas a
gualquer tempo.

Além disso, a decisdo impugnada esta suficientemente fundamentada.

E ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica: '1. A luz dos arts.
99, 100 e 113 do ECA, é cabivel a substituicdo de medida anteriormente
imposta em sentenca transitada em julgado, quando verificada sua
insuficiéncia a ressocidizacd do adolescente, tendo em vista que o
Magistrado deve estar atento as condutas supervenientes dos menores,
respeitando-se, a toda evidéncia, os postulado da ampla defesa e do
contraditério. 2. A disposicao taxativa inserta no art. 122 do ECA néo
descarta a possibilidade de substituicdo da medida de semiliberdade pela de
internacdo, quando esta for compativel com a situacdo do adolescente e
aquela, demonstradamente, insuficiente. 3. Para o cabimento da
substituicdo de penas € necessario, apenas, que o ato infracional praticado
pelo menor se enquadre em alguma das hipoteses taxativas do art. 122 do
ECA, de sorte que, uma vez aplicada inicidmente uma medida
sécio-educativa diversa da internacdo, para ato infracional que, em tese, a
admita, nada impede que o Julgador a substitua posteriormente pela
internagdo, caso aguela outra se mostre inadequada (HC n° 86940/SP - 52
Turma - Rel. Min. Napolefo Nunes Maia Filho - DJe 10.03.08).

No mais, r.decisdo esta bem fundamentada e a analise dos fatos que
ensgjaram a substituicdo da medida socieducativa inevitavelmente demanda
a reavaliacdo das provas e 0 reexame das matérias féticas e juridicas,
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providéncias inviaveis nos estreitos limites do Habeas Corpus, devendo, por
conseguinte, ser objeto de recurso adequado.

Dai porgue, ausente flagrante ilegalidade ou teratologia na deciséo, € de
rigor a denegacdo da ordem."”

Assm, encontra-se delineado o contexto da pretensio heroica.

Sobre a discussdo, tenho preconizado que a medida sécio-educativa de
internacdo, prevista no artigo 121 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, por importar na
privacdo da liberdade do adolescente, somente pode ser aplicada quando este incide nas
hip6teses previstas no artigo 122 da Lei n° 8.069/90, in verbis:

Art. 122. A medida de internagao s6 poderd ser aplicada quando:

| - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaga ou
violéncia a pessoa;

[l - por reiteragdo no cometimento de outras infragdes graves;

Il - por descumprimento reiterado e injudtificavedl da medida
anteriormente imposta.

De uma andlise dos autos, constata-se que a medida mais gravosa foi imposta
ao paciente com fulcro no inciso |11 do artigo 122 do ECA, que prevé a possibilidade de sua
aplicagdo quando ocorrer o descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente
imposta.

No mesmo sentido, noticiam as informagdes prestadas pelo Departamento de
Execugbes Criminais da Infancia e da Juventude do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo, as fls. 144/199:

"Trata-se de adolescente multireincidente que, no curso da execucéo da
medida socioeducativa de liberdade assistida, praticou novo ato infracional
equiparado ao crime de roubo (artigo 157, caput, do Cédigo Pena) e em 07
de dezembro de 2009 recebeu a medida de semiliberdade (fls. 12/13).
Passou a descumpri-la ja no dia seguinte a sentenga, ou seja, no dia 08 de
dezembro do mencionado ano (fls. 20/22).

Por ta razdo, foi decretada a internagdo-sancdo com expedicdo de
mandado de busca e apreensdo (fls. 30). Apreendido e ouvido em audiéncia
em 10 de agosto de 2010, o adolescente foi reconduzido a semiliberdade e
encaminhado a tratamento para drogadicdo em CAPS-AD (fls. 60/61).

Em seguida, o adolescente descumpriu novamente a referida medida
em trés ocasides seguidas, nos dias 15, 16 e 17 de agosto de 2010 (fls. 64
e 69/71, 82/84), nas quais se apresentou espontaneamente a este Férum
nos dias 16, 18 e 19, oportunidades em que alegou ndo se sentir seguro nas
unidades para as quais fora conduzido. Este Juizo, entdo, em consideracdo
ata argumento, determinou nas trés oportunidades que o adolescente fosse
encaminhado a unidade diversa das anteriores, conforme r. decisdes de fls.
65/66, 76/77 e 80/81.

Por ocasido da quarta ocorréncia seguida, em que o adolescente néo
permaneceu na unidade educaciona e no proximo dia Util compareceu ao
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Forum, foi decretada sua internagdo-sancdo para ser ouvido em audiéncia
juntamente com os técnicos da Ultima unidade de semiliberdade a qua foi
enviado (fls. 89/90).

Redlizada a audiéncia em 24 de agosto de 2010, ante os reiterados
descumprimentos da medida socioeducativa e a fdta de justificativas
suficientes para tais ocorréncias, este Juizo decretou a internagcdo-sancao
do adolescente pelo prazo maximo de 02 (dois) meses (fls. 93/94). Ta
periodo foi prorrogado ao maximo de 03 (trés) meses a pedido da prépria
equipe técnica da Fundagdo Casa (fls 118/125), que necessitava da
manutencdo da contencdo do adolescente para complementacdo dos
encaminhamentos necessarios para reversao do quadro desfavoravel
verificado. Determinou-se também a redizagdo de avaiacdo pelo NUFOR
par aferir as condic¢Bes psiquidtricas do adolescente (fls. 128/129).

Ao término da internagdo-sancado, as informagdes técnicas apresentadas
pela Fundagdo Casa as fls. 138/142, em sintese, relatavam que 0 menor
ostentava dificuldade para acatar regras e normas, comportamento arredio
na relacdo com os profissionais que 0 acompanhavam, pouca escuta,
ressentimento com a familia, bem como resisténcia a0 tratamento
medicamentoso de que nhecessitava para controlar a problemética
psiquiatrica.

Assim, considerando ter ficado evidenciado, de forma inequivoca, a
ingptiddo de o adolescente retornar a0 meio aberto ou semiaberto, este
Juizo, em 19 de novembro de 2010, levando em conta o principio da
protecdo integra e a necessidade pedagOgica do caso, substituiu a
semiliberdade por internacdo sem prazo determinado, para viabilizar a
manutencdo das intervencOes intensivas e aprofundadas sob contencéo,
visando a reversdo do quadro preocupante instalado (fls. 150/153).

Esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que a medida socioeducativa
extrema é cabivel ao adolescente em casos que tais, de descumprimento reiterado da medida
Imposta, fixando, inclusve, os parametros para se aferir tal reiteracéo, conforme se depreende
dos seguintes precedentes:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ECA. ATO INFRACIONAL
ANALOGO AO DELITO DE RECEPTACAO. INTERNACAO POR
TEMPO INDETERMINADO. REITERA(;AO NA PRATICA
INFRACIONAL. MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS MAIS BRANDAS QUE
NAO FORAM SUFICIENTES PARA REINTEGRAR O MENOR A
SOCIEDADE. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS ANTES IMPOSTAS.
CONDICOES PESSOAIS DO MENOR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

|. Paciente que ostenta passagens anteriores pela Vara da Inféancia e da
Juventude, tendo em vista a pratica de atos andlogos aos crimes de roubo
guaificado, estelionato, furto e receptacdo, sendo-lhe anteriormente
aplicada medidas socioeducativa de liberdade assistida, prestacdo de
servicos a comunidade e semiliberdade.

II. Medidas socioeducativas anteriormente impostas que ndo foram
bastantes para a reintegracdo do menor a sociedade, tendo este voltado a
praticar atos infracionais.

I1l. Condigbes pessoais do menor que atestam a necessidade da
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imposicdo da medida mais gravosa, considerando-se a sua grande
dificuldade em perceber as conseqliéncias de seus proprios atos, bem
como em absorver valores éticos e morais.

V. Internagdo devidamente motivada por se tratar de menor em
situacdo de risco (Precedentes).

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator." (HC 166.649/SP,
Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 05/04/2011,
DJe 14/04/2011)

"HABEAS CORPUS. ATOS INFRACIONAIS EQUIPARADOS AOS
CRIMES DE ROUBO E TENTATIVA DE ROUBO SEGUIDO DE
MORTE. VIOLENCIA E GRAVE AMEACA. INTERNACAO POR PRAZO
INDETERMINADO. MEDIDA JUSTIFICADA CONCRETAMENTE.

1 (...).

2.(..).

3. Para a imposicdo da internacdo, necessario que, sopesadas as
circunstancias do caso concreto, tal medida se faca imprescindivel, ndo
bastando alusbes acerca da gravidade abstrata da conduta.

4.(...).

5. Ordem denegada” (HC 196.855/DF, Rd. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 04/05/2011)

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANGA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. MEDIDA DE INTERNACAO.

PROGRESSAO PARA LIBERDADE ASSISTIDA.
DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA E PRATICA DE NOVO ATO
INFRACIONAL. POSSIBILIDADE DE REGRESSAO PARA A MEDIDA
SOCIO-EDUCATIVA DE SEMILIBERDADE.

I-(...).

Il — Cabe a0 Juizo das Execucdes, a teor dos art. 99, 100 e 113 do
ECA, determinar a substituicdo da medida socio-educativa imposta ao
adolescente, quando esta se mostrar inadequada a sua ressocializacao.
(precedente)

[l - In casu, aplicada a medida de internacdo, posteriormente
progredida para a liberdade assistida e constatado o descumprimento da
medida e a pratica de novo ato infracional equiparado a crime hediondo,
revelando-se a progressao inadequada a protecdo e interesse do
adolescente, mostra-se escorreito o decisum que regrediu a medida para
semiliberdade.

Habeas corpus denegado." (HC 95978/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe 03/11/2008)

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO DELITO DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE
INTERNACAO. POSTERIOR PROGRESSAO PARA SEMILIBERDADE.
DESCUMPRIMENTO. REGRESSAO PARA A MEDIDA DE
INTERNACAO POR PRAZO INDETERMINADO. ROL TAXATIVO DO
ART. 122 DO ECA. AUSENCIA DE VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA,
DE REITERACAO NO COMETIMENTO DE OUTRAS INFRACOES
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GRAVES OU DE DESCUMPRIMENTO REITERADO E INJUSTIFICADO
DE MEDIDA ANTERIORMENTE IMPOSTA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO
WRIT. HC CONCEDIDO PARA DETERMINAR A RECONDUCAO DO
PACIENTE A MEDIDA EDUCATIVA DE SEMILIBERDADE.

1. A luz dos arts. 99, 100 e 113 do ECA, é cabivel a substituicio de
medida anteriormente imposta em sentenca transitada em julgado, quando
verificada sua insuficiéncia a ressocializacdo do adolescente, tendo em vista
que o Magistrado deve estar atento as condutas supervenientes dos
menores, respeitando-se, a toda evidéncia, os postulados da ampla defesa e
do contraditdério.

2. A disposi¢éo taxativa inserta no art. 122 do ECA n&o descarta a
possibilidade de substituicdo da medida de semiliberdade pela de internagéo,
quando esta for compativel com a situacdo do adolescente e aguela,
demonstradamente, insuficiente.

3. Para o cabimento dessa substituicdo € necessario, apenas, que 0
ato infracional praticado pelo menor se enquadre em alguma das hipéteses
taxativas do art. 122 do ECA, de sorte que, uma vez aplicada iniciamente
uma medida socioeducativa diversa da internacdo, para ato infracional que,
em tese, a admita, nada impede gque o Julgador a substitua posteriormente
pelainternacdo, caso aguela outra se mostre inadequada.

4. (...).

5.(...).

6. Ordem concedida, para determinar a reconducdo do paciente a
medida socioeducativa de semiliberdade.” (HC 117.129/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
09/03/2010, DJe 12/04/2010)

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. INTERNACAO POR PRAZO
INDETERMINADO. ROL TAXATIVO DO ART. 122 DO ECA.
AUSENCIA DE VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. NAO
CONFIGURAGCAO DE REITERACAO NO DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDA ANTERIOR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
CONCEDIDA.

1 (..).

2.(...).

3. A reiteracdo prevista nos incisos Il e lll do art. 122 do ECA, ndo
se confunde com o conceito de reincidéncia, de sorte que, para sua
configuracdo, é necessaria a prética de, pelo menos, 3 atos anteriores, sga
infracdo grave ou medida anteriormente imposta, respectivamente.

4. (...).

5. Habeas Corpus concedido para anular a sentenca de primeiro grau,
tdo-somente no tocante a medida de internagdo, a fim de que outro decisum
sgja prolatado, devendo, enquanto isso, permanecer o menor em liberdade
assistida, se por outro motivo ndo estiver internado."(HC 97.108/SP, Rdl.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado
em 21/02/2008, DJe 10/03/2008)

De igud modo, o Supremo Tribuna Federa vem preconizando, verbis:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. Ato infracional.
Equiparacéo ao crime de roubo qualificado por emprego de arma de fogo e
concurso de pessoas. Grave ameaga caracterizada. Possibilidade de
internacdo. Observancia do devido processo legd. HC indeferido.
Intdligéncia dos arts. 121 e 122 da Le n° 8.069/90. A medida
socio-educativa de internagdo do menor constitui-se em ato excepcional
gue se configura quando atendidos os requisitos dos artigos 121 e 122 da
Le n° 8.069/90. A decisdo que culminou na aplicacdo de medida
socio-educativa de internagdo demonstrou com suficiente clareza as razfes
faticas e juridicas autorizadoras do ato de segregacdo. Assim, presentes 0s
requisitos previstos nos artigos 121 e 122, inc. |, ambos da Le n°
8.069/90, possivel é a manutencdo da medida de internacdo. Precedente:
HC 84.603, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ n° 232 de 03.12.2004. Ordem
denegada”" (HC 94193, Relator Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 09/12/2008, DJe-025 DIVULG 05-02-2009 PUBLIC
06-02-2009 EMENT VOL-02347-03 PP-00595.)

In casu, houve mais de quatro registros de descumprimento da medida
anteriormente imposta, antes da imposi¢do da medida de internagdo-sancéo - que, diga-se, no
todo, induindo sua prorrogacdo, observou os limites legas -, para, somente depois, por
recomendacdo dos profissonais técnicos e em atendimento as peculiaridades do caso (menor
com necessidade de submisséo a tratamento psiquiétrico medicamentoso, sem amparo familiar
e em Stuacdo de risco), ser imposta a internacdo sem prazo determinado em subgtituicéo a
Internagdo-sancdo, o que afasta qualquer eiva de ilegalidade no proceder do Departamento de
Execuces da Infancia e da Juventude de Sao Paul o/SP.

Destarte, acertada, também, a conclusio a que chegou o acordéo proferido
pela Corte a quo, ndo merecendo, pois, ser reformado.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0064780-0 HC 201.428 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 5457269120108260000 86567 990105457266

EM MESA JULGADO: 31/05/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : JULIANA DO VAL RIBEIRO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CW M (INTERNADO)

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra o Patriménio -
Roubo (art. 157)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Déla Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



