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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 201.171 - SP (2011/0062910-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : SAMIRHADDAD JUNIOR

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCIO ROGERIO DE ALMEIDA RAMOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
REGIME FECHADO. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL.
MATERIA NAO SUSCITADA NA APELACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APELACAO. EFEITO RESTRITO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Se a pretensdo aqui formulada, de alteracdo do regime prisond, néo foi
examinada pelo Tribund de origem, ndo sendo objeto da apelacdo manejada
pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta Corte Superior de Justica, sob
pena de indevida supressdo de instancia.

2. Em se tratando de apelacdo interposta contra decisdo do Tribund do Jri, a
andlise da Corte estadua é restrita as razdes da Defesa.

3. Por mais que o habeas corpus sgja um dos remédios congtitucionais mais
importantes, deve 0 seu emprego submeter-se as hipéteses de cabimento.
Ademais, 0 seu mango imoderado desrespeita a légica do sistema recursal,
abastardando, ainda, 0 campo proprio da revisdo crimind.

4. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunad de Justicas "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”
Os Srs. Minisros Og Fernandes, Vasco Dela Giugina (Desembargador convocado do
TIJRS), Cedso Limongi (Desembargador convocado do TJSP) e Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TYCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 17 de maio de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 201.171 - SP (2011/0062910-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : SAMIRHADDAD JUNIOR )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARCIO ROGERIO DE ALMEIDA RAMOS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARCIO ROGERIO DE
ALMEIDA RAMOS, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo (Apelacdo n.° 990.08.004695-0).

Congta dos autos que o paciente foi condenando a pena de 8 (oito) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, como incurso no artigo 121, 8 2° incisos Il e IV, c/c o
artigo 29, § 1° ambos do Cddigo Penal, consignando o Juizo singular, naquilo que interessa
(fls. 18/20):

Atenta as circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal, fixo a pena-base
em doze anos de reclusdo.

Em seguida, considerando que foram reconhecidas duas
gualificadoras, uma delas devera servir como circunstancia agravante,
prevista no art. 61, inciso 11, ainea “c”, do Codigo Pena. Desse modo,
aumento a pena em um sexto, totalizando quatorze anos de reclusdo, a qual,
apos, fica neutralizada pela circunstancia atenuante reconhecida pelos
senhores jurados.

Por fim, atenta a causa de diminuicdo da pena reconhecida pelos
jurados e tendo em vista a acusag@o imputada ao acusado, nos termos dos
relatos dos autos, diminuo a pena em um terco, resultando em oito anos de
recluséo.

Considerando a natureza do crime e sua gravidade, o acusado devera
iniciar o cumprimento da pena em regime fechado.

(...)

Por sua vez, 0 acusado Marcio permaneceu solto durante todo o
processo e ndo ha motivo para alterar essa situacdo. Portanto, poderé apelar
em liberdade.

Transitada em julgado, lance-se 0 nome dos acusados no rol dos
culpados e expega-se guia para a execucdo da pena.

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo, tendo o Tribund a quo negado
provimento ao apelo defensivo.

Dai o presente mandamus, em que o impetrante alega que, tendo em vista o
guantum de pena aplicada, 0 paciente faz jus a iniciar seu cumprimento em regime
semiaberto.



trabalho licito.

mérito.

A
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Sustenta que o paciente € primario, possui bons antecedentes, residénciafixae
Requer a ateracdo do regimeinicid de cumprimento de pena.
A liminar foi indeferida as fls. 28/29.

Foram prestadas informagdes as fls. 33/59 e 61/79.
O Minigtério Publico Federa opina pela extingdo do writ sem resolucdo do

E o rdatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENA(;AO.
REGIME FECHADO. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL.
MATERIA NAO SUSCITADA NA APELACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APELACAO. EFEITO RESTRITO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Se a pretensdo aqui formulada, de alteracdo do regime prisond, ndo foi
examinada pelo Tribund de origem, ndo sendo objeto da apelacdo manejada
pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta Corte Superior de Justica, sob
pena de indevida supressdo de instancia.

2. Em se tratando de apelacdo interposta contra decisdo do Tribund do Jri, a
andlise da Corte estadud € restrita as razdes da Defesa.

3. Por mais que o habeas corpus sgja um dos remédios congtitucionais mais
importantes, deve 0 seu emprego submeter-se as hipéteses de cabimento.
Ademais, 0 seu mango imoderado desrespeita a légica do sistema recursal,
abastardando, ainda, 0 campo préprio da revisdo crimind.

4. Writ ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Cinge-se a impetracdo a sustentar que o paciente faz jus a iniciar o
cumprimento da reprimenda no regime semiaberto.
Eis o teor do aresto impugnado, proferido em sede de apelacéo (fls. 10/16):

O julgamento ndo se ressente de nulidade e também ndo se vislumbra
erro na apreciacdo da prova.

A Marcio foi imputada participacdo e a Samuel a autoria propriamente
dita.

Os quesitos foram redigidos em conformidade com o art. 484 do
Codigo de Processo Penal. Diversamente do que alegou a Defesa de
Marcio, o primeiro deles ndo € idéntico nas duas séries. A pergunta foi
formulada em perfeito acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, no sentido
de que "terceira pessoa’ agiu contra a vitima (fl. 644).

Assim, os jurados puderam decidir livremente sobre a materiaidade e
autoria do fato, antes de apreciar a participacdo material de Marcio.

Ndo obstante o dibi invocado por Marcio, tem-se que os jurados
escolheram uma das vertentes da prova.

N&o se divisa qualquer arbitrariedade na solucéo adotada pelo 6rgéo
popular. Se o Tribunal do Jari apenas interpretou e valorou os elementos de
conviccdo que foram expostos por acusacdo e defesa, ndo ha faar em
corre¢do naviarecursal.
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(...)

Além disso, nenhum requerimento ou reclamac&o constou da ata (fls.
656-658), isto €, nada se arguiu em tempo oportuno (Cédigo de Processo
Penal, arts. 571, inc. VIU e 572, inc. I).

Na instituicdo do juri vige legdmente o principio da maioria, de modo
gue somente importa coeréncia de sentido no resultado final da votacdo. A
diferenca maior ou menor de votos numa ou noutra resposta ndo implica
contradicdo juridicamente relevante.

Assim, formalmente em ordem o julgamento.

Tocante a prova, somente a decisdo "manifestamente contréria’ é
suscetivel de modificacdo (Codigo de Processo Penal, art. 593, inc. |11,
alinea"d").

Havia lastro fatico-probatério para responsabilizacdo de ambos os réus,
sobretudo diante de firme depoimento apontando-os como agozes da
vitima. A testemunha, cuja qualificacgo foi mantida sob sigilo, gjuntou ainda
que o homicidio foi presenciado por vérias pessoas, mas todos do lugar
sofrem medo de represalias.

Consta dos autos que Samuel seria traficante e foi preso em flagrante
Nno curso da persecucao penal.

(...)

Posto isso, nega-se provimento aos recursos.

Em sede de embargos de declaragéo, decidiu a Corte estadual (fls. 75/77):

A decisdo ndo se ressente de qualquer dos vicios intrinsecos que
legitimam novo pronunciamento.

Em verdade, todas as questdes sub judice foram apreciadas, em
particular a redacdo do questionario, cuja conformidade com a Le e o
Direito é inegave.

O que se percebe é simples irresignacdo com o resultado do julgamento
desta Cémara, mas inapropriada sua deducdo por meio de embargos
declaratorios.

Posto isso, regeitam os embargos declaratorios, mantidos os termos do
acordado.

Como vido, a defesa, em suas razbes de apelagdo, limitou-se a alegar que o
veredicto seria contr&rio as provas dos autos e a suscitar nulidade na quesitagdo. Nada disse
acerca do regime prisond fixado pelo magistrado a quo.

Assm, a matéria em testilha ndo foi levada a conhecimento do Tribund de
origem, por meio das razbes de apelacdo, e ndo foi por ele examinada, motivo pelo qua ndo
pode ser avaliada pelo Superior Tribund de Justica, sob pena de inadmissive supressdo de
ingt@ncia. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribund de
Justica

) HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUN,f\L DO
JURI. NULIDADE DE QUESITO. NECESSIDADE DE ARGUICAO EM

PLENARIO. PRECLUSAO. ART. 571, INCISO VIII, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. QUESTOES NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL
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DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. N&o se conhece de matéria que ndo foi debatida perante o Tribunal
apontado como coator - como, no caso, a aegada nulidade do julgamento
redizado pelo Tribuna do Jari decorrente da incorreta formulagdo do
guesito referente a qualificadora da surpresa -, evitando-se assim a
ocorréncia de indevida supressdo de instancia (Precedentes).

2. No caso em apreco, observa-se que todos os fundamentos
expostos em sede de razdes de apelacdo, ainda que diversos dos constantes
da presente impetragdo, foram debatidos pela Corte de Origem, o que
impede a concessdo da ordem de oficio, pois seria invidvel determinar que
o Tribuna Estadual examine a matéria referente a falta de clareza da
redacdo do quesito referente a surpresa, que extrapola os limites
estabelecidos pelas razbes do inconformismo, ante a caracteristica da
fundamentagdo vinculada da apelagdo quando no procedimento do jUri.

3. A matéria ventilada no mandamus encontra-se preclusa, pois nos
termos do art. 571, inciso VIII, do Cédigo de Processo Penal, as nulidades
ocorridas durante o julgamento em plenario, em audiéncia ou em sessdo do
Tribunal, sob pena de serem sanadas, deverdo ser arguidas logo depois de
acontecerem, 0 que ndo se vislumbra na hipétese vertente, porquanto a
defesa ndo alegou no tempo apropriado qualquer defeito contido no
mencionado ato processual, deixando, inclusive, de se manifestar na
primeira oportunidade, qual seja, no recurso de apelacdo interposto.

4. Writ ndo conhecido. (HC 94.379/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2010, DJe 19/04/2010.)

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE MATERIAL INDICIARIO, APTO A ENSEJAR A
CONDENACAO DO PACIENTE. REVOLVIMENTO DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. VIA INADEQUADA. INEPCIA DA DENUNCIA
E VICIO NA QUESITACAO. MATERIAS NAO ANALISADAS NA
APELACAO DO TRIBUNAL DO JURI. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Impossivel trancar a acdo pena, reconhecendo a auséncia de
elemento materia indiciério, apto a justificar a pretensdo punitiva estatal,
apoés a condenacdo do acusado pelo Tribunal do Jdri, soberano em suas
decisdes, mantida em sede de apelacéo.

2. A pretendida reversdo do julgado, é questdo insuscetivel de andlise
na presente via, porquanto, como é sabido e consabido, ndo se presta o
habeas corpus para revolvimento de matéria fético-probatéria.

3. Este Superior Tribunal de Justica entende restar "preclusa a aegacéo
de inépcia da denlincia, se a quaestio ndo foi suscitada antes da prolacéo da
sentenga’ (v.g. HC 82933/PE, 52 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ
de 06/12/2007.).

4. Na hipbtese, dém de restar preclusa a andlise da inépcia da
denuncia, verifica-se que ta matéria, assm como a aegacdo de vicio na
guesitacdo, ndo foram apreciadas pelo Tribunal a quo, quando do
julgamento do apelo defensivo, afigurando-se, pois, invidvd suas andises
por esta Corte, sob pena de evidente supresséo de instancia.

5. Como é sabido, a apelacdo das decisdes do Tribuna do Jari, como é
0 caso ora em questdo, a teor da Simula n.° 713 do Supremo Tribunal
Federal, é restrita aos fundamentos da sua interposi¢do, pois ndo devolve a
superior instancia o conhecimento pleno da matéria.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 85.716/RJ, Rel. Ministra
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LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe
13/10/2008.)

Destaque-se que, em se tratando de apelacdo interposta contra sentenca
proferida por Tribuna do Jiri, a andlise da Corte estadua é restrita as razdes da Defesa.
Vegam-se

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADE DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI.
INTERROGATORIO. FORMULACAO DE PERGUNTAS DE FORMA
ALEATORIA. MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. APELAGCAO
NO JURI. DEVOLUTIVIDADE RESTRITA. PRECLUSAO. AUSENCIA
DE QUESITO GENERICO DE ABSOLVICAO (INCISO Il1I, ART. 483,
DO CPP). SUMULA 156/STF. NULIDADE ABSOLUTA.
RECONHECIMENTO.

1. Impde-se ressaltar, inicidmente, que as nulidades suscitadas na
presente impetracdo ndo foram levantadas quando do recurso de apelacéo
nem em quaquer outro momento anterior. Apenas agora a defesa vem
apontar a ocorréncia de supostos vicios na sessdo de julgamento pelo
Tribunal do Jari.

2. Como é sabido, o efeito devolutivo da apelacdo interposta contra as
decisdbes do Tribuna do Jari é restrito aos fundamentos de sua
interposicdo, ndo devolvendo a instancia recursal o conhecimento pleno da
matéria, a teor do enunciado n° 713 da SUmula do Supremo Tribunal
Federal.

3. Com efeito, ndo tendo sido debatida a questéo relativa a nulidade do
interrogatério do acusado em plenério, por suposta inobservancia a ordem
de perguntas prevista no art. 187, § 2° do Codigo de Processo Penad,
impde-se, nesse ponto, o ndo conhecimento do pedido de habeas corpus.

4. Por outro lado, relativamente a ofensa ao art. 483 do Cdédigo de
Processo Penal, com a redacdo que lhe foi dada pela Le n°. 11.689/08,
apesar de a questdo ndo ter sido enfrentada na origem, a ordem deve ser
conhecida, por se tratar de nulidade absoluta.

5. Nos termos do 8 2° do artigo 483 do CPP, reconhecida a autoria e a
materididade pelo Conselho de  Sentenca, deve-se indagar,
obrigatoriamente, se "o jurado absolve o0 acusado?'. Trata-se, pois, de
guesito genérico de absolvicdo, que deve ser formulado independente das
teses defensivas sustentadas em Plenério.

6. Ademais, a teor do disposto no 8§ 4° do dispositivo em comento,
pleiteada a desclassificagdo do crime de homicidio para outro de
competéncia do juiz singular, como ocorreu no autos, € obrigatdria a
formulacdo do quesito correspondente, apdés 0 segundo ou terceiro
guesitos, conforme o caso.

7. Admitida a existéncia do fato e reconhecida a autoria do crime,
guestionada, em seguida, a respeito da tentativa e tendo os jurados
respondido afirmativamente, tornou-se prejudicada a votacdo de qualquer
quesito relativo a tese de desclassificagdo do delito, que tem por objetivo
apurar a competéncia do Jiri.

8. Entretanto, mantido o crime doloso contra a vida, o terceiro quesito
ndo foi formulado pelo Juiz Presidente, conforme reza o art. 483, 111, § 2°,
do Cddigo de Processo Penal.
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9. Cuida-se de quesito obrigatério, cuja auséncia de formulagéo induz a
nulidade absoluta do julgamento, mesmo que a tese defensiva tenha
repercussao diversa da absolvicdo, atraindo, assim, a incidéncia da Simula
n° 156/STF.

10. Habeas corpus concedido para anular o Julgamento realizado pelo
Tribuna do Juri, determinando que o paciente sgja colocado em liberdade,
se por outro motivo ndo estiver preso, mediante assinatura de termo de
COMpPromisso.

(HC 137.710/GO, Re. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 16/12/2010, DJe 21/02/2011)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. OCULTACAO DE
CADAVER. APONTADA NULIDADE DE QUESITO. NAO
ELABORACAO DE QUESTIONAMENTO CONSTANTE DA
AUTODEFESA. APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO RESTRITO A
FUNDAMENTACAO DO APELO. AUSENCIA DE ALEGACAO DA EIVA
TANTO NO JULGAMENTO PLENARIO QUANTO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECLUSAO. WRIT NAO
CONHECIDO QUANTO AO PONTO.

1. Em raz&o das peculiaridades das quais sdo revestidas as decisdes do
Tribuna do Jari, o efeito devolutivo do recurso de apelacdo € restrito aos
fundamentos da sua interposicéo, previstos nas alineas do inciso Il do
artigo 593 do Cadigo de Processo Penal, sendo vedado ao 6rgdo recursal
julgar com base em outro.

2. Tendo em vista que no recurso apresentado pela defesa aduziu-se
apenas que a decisdo dos jurados seria manifestamente contraria a prova
dos autos, bem como se pleiteou a correcdo na dosimetria da sancéo
imposta, o Tribunal impetrado n&o tratou da questdo referente a nulidade
pela fata de quesitacéo de tese da autodefesa.

3. Ainda que assim ndo fosse, segundo o artigo 571, inciso VII, da Lei
Processual Penal, a auséncia de protesto acerca dos quesitos formulados
no momento oportuno, qua segja, durante a sessdo de julgamento, acarreta
preclusdo, salvo quando causem perplexidade aos jurados, circunstancia
ndo caracterizada na hipétese em comento. Precedentes do STJ e do STF.

4. Em arremate, ndo h& que se cogitar de nulidade pela auséncia de
guestionamento obrigatdrio constante da tese de autodefesa, consistente na
ocorréncia de homicidio privilegiado, uma vez que, na redacdo anterior a
Le 11.719/2008, o interrogatério do acusado ndo era fonte dos quesitos.
Precedentes do STJ edo STF.

DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CULPABILIDADE E PERSONALIDADE CONSIDERADAS
NEGATIVAMENTE. MODUS OPERANDI E AGRESSIVIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.

1. N&o h& como se acoimar de ilegd a sentenga condenatéria no ponto
em que procedeu a0 aumento da pena-base em razéo da culpabilidade, hgja
vista a elevada reprovabilidade da conduta ddituosa praticada, bem
evidenciada pelo modus operandi empregado no cometimento do delito.

2. Tendo o magistrado sentenciante demonstrado, de forma concreta,
as razbes pelas quais considerou desfavordvel a circunstancia judicia
referente a personalidade do agente, dada a sua agressividade, ndo ha o que
se faar em ilegdidade na sentenca no ponto em gue fixou a sancéo-base
acima do minimo legalmente previsto, ou do acordéo que, justificadamente,
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amanteve.

PROGRESSAO DE REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 2°, § 1° DA LEI 8.072/1990
DECLARADA PELA SUPREMA CORTE. DELITO PRATICADO
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI 11.464/2007. PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA (ARTIGO 5°,
INCISO XL DA CONSTITUICAO FEDERAL). ANALISE DO
REQUISITO OBJETIVO COM BASE NO ARTIGO 112 DA LEI
7.210/1984. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA (ARTIGO 5°,
INCISO XL DA CONSTITUICAO FEDERAL). ANALISE DO
REQUISITO OBJETIVO COM BASE NO ARTIGO 112 DA LEI
7.210/1984. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A Corte Suprema, no julgamento do HC n. 82.959/SP, declarou,
incidenter tantum, a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1° da Le
8.072/90, permitindo a modificacdo do modo de cumprimento aos
condenados pela prética dos referidos crimes, desde que presentes os
pressupostos objetivo (resgate de 1/6 da pena) e subjetivo (bom
comportamento carcerdrio). 2. A Le 11.464/2007, introduzindo nova
redacdo ao 8§ 2° do artigo 2° da Le dos Crimes Hediondos, estabeleceu
lapso mais gravoso a modificagdo do modo de cumprimento da pena, ndo
podendo, assim, ser aplicada aos crimes praticados antes da sua vigéncia,
sob pena de violar ao principio da irretroatividade da leé penal mais gravosa
(artigo 5°, inciso XL, da Congtituicdo Federa).

3. Habess corpus parcialmente conhecido e, nessa extensédo, concedida
parciamente a ordem apenas para que ao paciente sejam aplicadas as regras
dispostas no artigo 112 da Lei de Execucdo Pend quanto a progresséo do
regime prisional.

(HC 118.760/MS, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 25/11/2010, DJe 14/02/2011)

Penso que, em razéo da necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal e a devida utilizagdo da reviséo
crimina, seria imperioso restringir a ocorréncia de “satos duplos’ ou “triplos’, na expressao
do, hoje aposentado, eminente Ministro do Supremo Tribuna Federa Eros Grau.

Lembre-se, ainda, o seguinte julgado do Pretério Exced so:

RECURSO - APELACAO - PROCESSO PENAL - DEBATE E
DECISAO PREVIOS. A andise da matéria contida na apelacio prescinde
do debate e da decisdo prévios na origem, ou sgja, do prequestionamento.
RECURSO - APELACAO PENAL - DEVOLUTIVIDADE. A devolutividade
da apelacdo no campo do processo pena ndo se faz nos moldes do artigo
515 do Cadigo de Processo Civil, ficando vedada, ante o principio do juiz
natural, a queima de etapas, a supressdo de instdnciaa. RECURSO -
APELACAO - SUPRESSAO DE INSTANCIA. Verificada a supressio de
instancia, o vicio de procedimento, no que apreciado tema que néo
passou pelo crivo do juiz natural, refutando-se as razbes do recurso
guanto ao referido defeito, impbe-se a declaracdo de nulidade do
processo.

(HC 85050, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
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em 04/10/2005, DJ 11-11-2005 PP-00029 EMENT VOL-02213-02
PP-00399 LEXSTF v. 28, n. 326, 2006, p. 450-453, destaquei.)

Dadas as particularidades do caso concreto, no qua o tema objeto deste writ
néo foi trazido a debate na apelacdo, sobrevindo o trénsito em julgado, somente restaria ao
paciente a via da revisdo crimind, e, caso ddi venha a defluir suposto constrangimento ilegd,
ai sm seria possivel ascender a cognicdo desta Corte.

Sobre a no¢do de seguranca juridica, conferida pelo manto da coisa julgada, e
sua excepcionaliss ma flexibilizagéo, confira-se a seguinte licéo:

A coisa julgada representa ingtituto que obedece a razfes politicas, de
natureza prética, voltadas a garantir a certeza do direito que assegura a paz
social.

SO em casos excepcionais, taxativamente arrolados pelo legidador,
prevé o ordenamento juridico a possibilidade de desconstituir-se a coisa
julgada por intermédio da acéo de revisdo crimina e da ag8o rescisoria para
0 juizo civel. Isto ocorre quando a sentenca se reveste de vicios
extremamente graves, que aconselham a prevaéncia do vaor "justica'
sobre o valor "certeza'.

No baanceamento dos valores em jogo, o legidador previu
expressamente, no art. 621 do CPP (e no art. 485 do CPC), os casos de
rescindibilidade da sentenca passada em julgado. Porém, diante da
relevancia do instituto da coisa julgada, tais casos devem ter aplicacdo
estrita. (GRINOVER, Ada Pdlegrini, FERNANDES, Antonio Scarance,
GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Recursos no processo penal. 6. ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. RT, 2009, p. 237).

Lembre-se, anda, o escdlio de FREDERICO MARQUES sobre os limites
entre a revisdo crimina e o habeas corpus:

Ao demais, a nulidade pode ndo ser demonstravel de plano, exigindo,
assim, exame mais atento e demorado das pegas do processo para 0 seu
reconhecimento, caso em que, ao invés do habeas corpus, o condenado
deve usar do pedido de revisdo para anular e rescindir a sentenca que o
condenou, bem como o processo em que foi proferida. Essa € razéo, diés,
pela qual o art. 648, n. VI, do Cadigo de Processo Penal, aude a processo
manifestamente nulo, isto é, viciado, de nulidade, que se mostre certa e
indiscutivel, mediante cognicdo de plano. (Elementos de processo penal.
Rio de Janeiro: Forense, 1965, v. 4, p. 353-354).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do
TJRS), Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP) e Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



