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HABEAS CORPUS N° 200.135 - SP (2011/0053906-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : HUGO ANDRADE COSS|

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ACACIO DONIZETE BENTO

EMENTA

HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA. ADVOGADO.
RETENGAO DE HAVERES PREVIDENCIARIOS. DEVOLUGAO
ANTES DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. ARREPENDIMENTO
POSTERIOR A SER SOPESADO COM EVENTUAL
INDIVIDUALIZACAO PENAL.

Segundo remansosa jurisprudéncia desta Corte, bem como do Supremo
Tribunal Federa, a devolucdo do "bem" na apropriacdo indébita, mesmo que
antes do recebimento da denlincia, ndo afasta o dolo, tampouco ilide a justa
causa do tipo do art. 168 do CP, devendo ser ta fato ser considerado como
arrependimento posterior e, portanto, servir aos parametros da individudizacéo

pendl.
Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora” Os

Srs. Minigros Og Fernandes e Vasco Dela Giudina (Desembargador

convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 31 de maio de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : HUGO ANDRADE COSS| )
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ACACIO DONIZETE BENTO, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica de
Sé0 Paulo, tendo em vista 0 julgamento do HC n.° 0428179-30.2010.8.26.0000, em que se
denegou a ordem em favor do Paciente.

Segundo os autos, o Paciente foi denunciado por incurso no tipo descrito no
art. 168, § 1° inciso 11, c.c. o art. 61, inciso |1, dinea “h”, ambos do Cddigo Penal, porque
teria supostamente se apropriado de valores obtidos em acéo previdenciaria por sua cliente,
sendo a denuincia recebida em 17.8.2010 pelo Juizo Crimind da Comarca de Casa Branca.

Alegando que a importancia em questéo ja tinha sido saldada com a suposta
vitima antes do oferecimento e do recebimento da denlncia, a defesa impetrou habeas
corpus no Tribund bandeirante, visando o trancamento da agéo pena, sob o argumento da
exclusao da tipicidade pelo pagamento.

O Tribuna a quo, no entanto, manteve 0 andamento do processo crimind,
razéo do guizamento do presente writ, em que se alega a mesma ordem de fundamentos, ou
sga, de que a devolucdo dos vaores a vitima, antes do recebimento da peca acusatoria, impde
a exclusdo do crime, devendo a agdo pend ser trancada por falta de justa causa.

Por essa razéo, requer, liminarmente, a suspensao da acdo pena n.° 573/2010
€, N0 Mé&nto, 0 seu trancamento.

A liminar restou indeferida, consoante os termos da deciséo de fls. 77/78, e as
informagBes foram prestadas as fls. 82/113.

O Minigtério Pdblico Federal, por sua vez, instado a manifestar-se, opinou pela
denegacéo da ordem, em parecer assm sumariado (fl. 116):

“HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA.
RESSARCIMENTO ANTES DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.

Na apropriagdo indébita, o ressarcimento do prejuizo antes do
recebimento da exordia acusatéria ndo ensgja a extingdo da punibilidade,
podendo incidir apenas como causa de diminuicdo de pena ou como
circunstancia atenuante.
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PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM.”

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. APROPRIAC}AO INDEBITA. ADVOGADO.
RETENCAO DE HAVERES PREVIDENCIARIOS. DEVOLUCAO
ANTES DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. ARREPENDIMENTO
POSTERIOR A SER SOPESADO COM EVENTUAL
INDIVIDUALIZACAO PENAL.

Segundo remansosa jurisprudéncia desta Corte, bem como do Supremo
Tribund Federal, a devolucdo do "bem" na apropriacdo indébita, mesmo que
antes do recebimento da denlincia, ndo afasta o dolo, tampouco ilide a justa
causa do tipo do art. 168 do CP, devendo ser ta fato ser considerado como
arrependimento posterior e, portanto, servir aos parametros da individudizacéo
pend.

Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A hipotese debatida nos autos remonta denuincia oferecida no Juizo da
Comarca de Casa Branca, SP, em que € imputado ao Paciente a pratica da conduta descrita
no art. 168, § 1° Ill, c.c. o art. 61, II, “b", ambos do Cddigo Pena, que trazem 0s seguintes
dizeres

“Art. 168 - Apropriar-se de coisa dheiamoével, de que tem a posse ou a
detencéo:

(...)

§ 1° - A pena é aumentada de um terco, quando o agente recebeu a
coisx

(...)

Il - em razéo de oficio, emprego ou profissdo.

Art. 61 - S80 circunstancias que sempre agravam a pena, quando néo
constituem ou qualificam o crime:

(...)

Il - ter 0 agente cometido o crime:

()

h) contra criangca, maior de 60 (sessenta) anos, enfermo ou mulher
gravida;”

Os fatos descritos na dendncia minigerid gpontam que o Paciente, ap0s
receber haveres decorrentes de a¢do previdenciaria gjuizada por Ana Maria do Prado Capelo,

de quem era advogado, se negou a repassar a vitima, embora tivesse sdo questionado em
algumas oportunidades acerca do recebimento.
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Congta, também, da mesma pega acusatoria que a vitima, ja sabendo da posse
do numerario por parte do Paciente, gravou conversa em que este insste na afirmagéo de que
ainda néo havia desfecho navara judicd e que, portanto, ela deveria aguardar.

Do mesmo modo, a acusacdo descreve que a devolucdo do vaor de R$
13.687,72 somente teria se dado depois que o Paciente fol cientificado da representacéo
realizada pela vitima, feita & Promotoria da referida aludida Comarca.

Ao analisar a controvérsia, definiu o Tribunad a quo, verbis (fl. 22/24):

“De acordo com os documentos juntados aos autos, o paciente esta
sendo processado como incurso no artigo 168, § 1° inciso Ill, c.c. o
artigo 61, inciso Il, ainea "h", ambos do Cédigo Penal, porque teria se
apropriado de vaor pertencente a vitima Ana Maria Prado Capelo - maior
de sessenta anos a época dos fatos -, do qual tinha a posse em razdo de sua
profissdo. Segundo consta, o suplicante, na condicdo de advogado da
ofendida, apropriou-se de quantia a dla devida, advinda do guizamento de
acdo previdenciaria, somente repassando-lhe os valores apds ser natificado
pela Promotoria de Justica acerca da representacdo crimina feita pela
vitima.

Como se vé, no caso em questdo existem elementos indicativos da
tipicidade da conduta e da materialidade delitiva, dém de indicios
suficientes de autoria, havendo, portanto, justa causa para apuracdo do
ocorrido e conseguiente prosseguimento da acéo penal.

Impossivel, pois, o trancamento da acdo pend, eis que a exordia
acusatoria descreve fato tipico e antijuridico e encontra apoio suficiente nas
provas produzidas.

De outra parte, ndo prospera a alegacdo do impetrante no sentido de
que o ressarcimento do prejuizo sofrido pela vitima, anteriormente ao
recebimento da denlincia, excluiria a tipicidade da conduta imputada ao
paciente, pois " O ressarcimento do prejuizo, a composicao, a restituicao
apods a consumacao ndo desfigura o delito, podendo constituir, conforme o
caso, em arrependimento posterior, se for anterior a denuncia, ou
atenuante genérica, se posterior" (MIRABETE, Jilio Fabbrini. Cédigo
Penal Interpretado. 6. ed. Atlas, Sao Paulo, 2008, p.1538).

Também o Colendo Supremo Tribunal Federa ja se pronunciou a
respeito: "A reparacdo do dano ocorrida apos a consumacgdo do crime de
apropriagdo indébita, ainda que anteriormente ao recebimento da
denuncia, s tem como efeito a atenuacdo da pena, mormente se a
restituicdo sd6 veio a ocorrer por forca de acdo civel proposta pela
vitima...” (STF - RT 746/522). Ainda: "O pagamento ou a restituicao da
coisa apropriada antes do recebimento da denuncia ndo descaracteriza o
delito' (RT 598/442).

Destarte, ndo h4 razéo para a medida de excecdo do trancamento da
acdo penal, que, dids, somente se afigura razoavel a vista, primus ictus
oculi, de manifesta e induvidosa erronia no tocante a figura do agente ou no
caso de ser irrecusavel, certa e inquestionavel a presenca de judtificativa
excludente da tipicidade ou de dirimente prejudicia da punibilidade.

Em outras palavras, para o deferimento de trancamento, em sede de
habeas corpus, € necessario que a auséncia de justa causa resulte nitida,
patente e incontroversa, ndo ensgjando andise profunda e vaorativa de
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provas, 0 que efetivamente ndo sucede no caso concreto.”

A tomar pela definicdo da causa, consoante debatida no acérdéo vergastado,
tem-se que razéo ndo assiste ao Impetrante.

Com efeito, de longa data, esta Corte Superior reconhece que o fato de haver
0 agente ressarcido a vitima da apropriacdo indébita, ou mesmo devolvido a coisa ao seu dono,
ndo retira a hipotese dditiva, ja que se trata apenas de arrependimento posterior.

Vegase, por and, precedentes acerca de ta entendimento:

“CRIMINAL. RHC. APROPRIACAO INDEBITA. TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL.

ATIPICIDADE DA CONDUTA. BEM FUNGIVEL. POSSIBILIDADE
DE CONFIGURACAO DO DELITO. TENTATIVA DE REPARACAO
DOS DANOS QUE NAO AFASTA O DOLO.

IMPROPRIEDADE DO WRIT. INEPCIA DA DENUNCIA. CRIME
SOCIETARIO.

DESNECESSIDADE DE DESCRIQAO PORMENORIZADA DA
PARTICIPACAO DE CADA AGENTE. RECURSO DESPROVIDO.

I. A via estreita do writ € incompativel com a investigacdo probatéria,
nos termos da previsdo constitucional que o institucionalizou como meio
préprio a preservacdo do direito de locomocao, quando demonstrada ofensa
ou ameaca decorrente de ilegdidade ou abuso de poder (art. 5° inciso
LXVIII).

[1. Hipdtese em que o recorrente sustenta a atipicidade da conduta, pois
0s acontecimentos ocorridos ndo comportariam adequacdo ao tipo pena de
apropriacdo indébita, dada a fungibilidade dos bens supostamente retidos,
sendo que tais operagOes refugiram ao campo de incidéncia do direito
penal.

[11. Tendo o depositério a obrigagdo de devolver 0 mesmo produto
entregue pelos depositantes, e ndo produto de igua espécie, torna-se
possivel a configuracéo do crime de apropriacéo indébita.

V. Maiores incursdes a respeito da tipicidade da conduta demandariam
a andlise do conjunto fatico-probatorio, inviavel em sede de habeas corpus.

V. A degada tentativa de negociagdo das dividas com o possivel
ressarcimento dos danos causados as vitimas ndo evidencia auséncia de
dolo, ndo excluindo iguamente a culpabilidade, pois, apds a consumagao
dos crimes, tal conduta apenas poderia caracterizar arrependimento
posterior.

(...)

VII.A instrucdo criminal tem a findidade de esclarecer e pormenorizar
de que forma o réu participou dos delitos que Ihe sdo imputados,
permitindo ampla dilagdo dos fatos e provas, quando o paciente poderd
levantar todos o0s aspectos que julgarem relevantes para provar a
inexisténcia de configuragdo da autoria, da materialidade do crime, ou,
ainda, da existéncia de excludente de culpabilidade.

VIII. Inicid que atendeu aos requisitos do art. 41 do Codigo de
Processo Penal, expondo os fatos criminosos, com suas circunstancias,
assim como se deu a devida qudificacdo do acusado, a classificagdo dos
crimes, aém do oferecimento do rol de testemunhas, ndo se visumbrando
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qualguer imprecisdo nas condutas atribuidos ao paciente, hbil a impedir a
compreensdo da acusacdo formulada, devidamente amparada nos
elementos de prova.

IX. Recurso desprovido.” (RHC 19.683/SC, Rd. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 06/08/2007 p. 539)

No mesmo sentido, é o pensamento da Suprema Corte, a exemplo do seguinte

julgedo:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. PACIENTE ACUSADO DE
APROPRIAR-SE, NA CONDI(;AO DE ADVOGADO, DA QUANTIA
DEPOSITADA EM FAVOR DE SUA CLIENTE (INCISO Il DO § 1° DO
ART. 168 DO CP). PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL POR INEPCIA DA DENUNCIA, RESTITUICAO DOS VALORES
A VITIMA ANTES DA DENUNCIA E INEXISTENCIA DE DOLO
ESPECIFICO DE APROPRIACAO. Inicid acusatoria que descreve de
forma precisa e objetiva a conduta do acusado, atendendo ao fim a que se
destina. As questdes relativas a inexisténcia de dolo especifico de
apropriacdo e ao fato de se estar diante de mero desacordo comercia héo
de ser elucidadas pela instrucdo criminal, sabido que o habeas corpus néo é
a via adequada para incursdo aprofundada no acervo probatério do
processo-crime. Pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federa de
que o ressarcimento do dano apos a consumagao do crime ndo tem o efeito
de didir a agdo penal, podendo, tdo-somente, repercutir na dosimetria da
pena. Recurso em habeas corpus desprovido.” (RHC 84898, Relator(a):
Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 22/02/2005, DJ
17-06-2005 PP-00065 EMENT VOL-02196-01 PP-00181 RTJ
VOL-00194-01 PP-00304)

Por esse contexto, estaria 0 aresto vergastado em harmonia com a posicéo
desta Superior Instancia.

Ademais, ainda impende ressaltar que a questdo deve ser averiguada na fase
de cognicdo plena ante o fato de que a denlincia descreve, induvidosamente, a conduta tipica
em todas as circunstancias sem que a defesa ab menos aponte a auséncia de dolo da conduta.

Dessa maneira, ndo se afigura possivel entender pelainexisténcia do crime, em
sede preliminar de exame do evento pena e por meio da via heroica, somente com suporte na
alegada comprovacao do arrependimento posterior.

A propésito, veja mais um precedente da Suprema Corte:

“HABEAS CORPUS CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA.
IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DA CAPITULACAO NO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. CONCESSAO DE SURSIS
PROCESSUAL: IMPOSSIBILIDADE. NAO- APLICACAO ANALOGICA
DO ART. 168-A, § 2°, DO CODIGO PENAL. ARREPENDIMENTO
POSTERIOR. PEDIDO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. NZo é licito a0 Juiz, no ato de
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recebimento da denincia, quando faz apenas juizo de admissibilidade da
acusacgdo, conferir definicdo juridica aos fatos narrados na pega acusatoria.
Podera fazé-lo adequadamente no momento da prolacdo da sentenca,
ocasido em que poderd haver a emendatio libdli ou a mutatio libdli, se a
instrucdo criminal assim o indicar. 2. N&o-aplicacdo, por analogia, do § 2°
do art. 168-A, do Cdédigo Penal, a espécie, quanto a extingdo da punibilidade
do Paciente, em razdo de ter ée restituido a quantia devida a vitima antes
do oferecimento da denincia. 3. O trancamento da acdo penal, em habeas
corpus, apresenta-se como medida excepcional, que sO deve ser aplicada
guando evidente a auséncia de justa causa, 0 que ndo ocorre quando a
denlincia descreve conduta que configura crime em tese. 4. Ordem de
Habess corpus denegada.” (HC 87324, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 10/04/2007, DJe-018 DIVULG 17-05-2007
PUBLIC 18-05-2007 DJ 18-05-2007 PP-00082 EMENT VOL-02276-02
PP-00217 RJSP v. 55, n. 356, 2007, p. 177-186)

Ante 0 exposto, denego a ordem de habeas corpus.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0053906-7 HC 200.135/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1290120100045093 4281793020108260000 62010 990104281792
EM MESA JULGADO: 31/05/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : HUGO ANDRADE COSS|
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ACACIO DONIZETE BENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Déla Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



