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HABEAS CORPUS N° 192.840 - RJ (2010/0226962-5)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

: LEA ARRIGUI DE ARAUJO - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: PRISCILA PEREIRA DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
N° 11.343/06. PENA INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. REGIME ABERTO.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUIC}AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ORDEM CONCEDIDA.
1. Fixada a pena-base no minimo legal, considerando a
guantidade de entorpecente apreendida (9,5 g de cocaina),
preenchidos os requisitos legais do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06,
quais sejam, primariedade, bons antecedentes, ndo-dedicacéo as
atividades criminosas e ndo-integracdo a organizacao criminosa,
a paciente faz jus a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
em seu patamar maximo.

2. E possivel a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto para o
cumprimento da sancdo corporal em relagdo aos crimes
cometidos sob a égide da Lei n°® 11.343/2006, dependendo do
guantum de pena aplicado, consoante orientacdo da Sexta
Turma desta Corte. No caso em tela, o regime mais brando
mostra-se adequado, tendo em vista tratar-se de pena inferior a 4
anos (1 ano e 8 meses de recluséo), levando-se em conta que a
reprimenda basica foi fixada no minimo legal, ante a existéncia de
circunstancias judiciais favoraveis a paciente.

3. Desde o julgamento do Habeas Corpus n° 118.776/RS, esta
Sexta Turma vem reconhecendo a possibilidade de deferimento
do beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos aos condenados por delito de tréfico
cometido sob a égide da Nova Lei de Drogas.

4. Confirmando esse entendimento, no julgamento do HC n°
97.256/RS, o pleno do Supremo Tribunal Federal declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei n®
11.343/2006 que proibem expressamente a conversdo da pena
privativa de liberdade em restritivas de direitos aos condenados
por trafico de drogas.

5. Habeas corpus concedido para fixar a pena da paciente em 1
ano e 8 meses de reclusao, estabelecer o regime aberto para o
cumprimento da pena privativa de liberdade e substitui-la por duas
restritivas de direitos, consistentes em prestacdo de servicos a
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comunidade e limitacdo de fim de semana, a serem
implementadas pelo Juizo da Execucéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 192.840 - RJ (2010/0226962-5)

RELATORIO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): Cuida-se de habeas corpus

impetrado em favor de Priscila Pereira da Silva, apontando-se como autoridade coatora

o Tribunal do Rio de Janeiro.

Colhe-se dos autos gque a paciente foi condenada como incursa no art. 33,
caput, c/c 0 § 4°, da Lei n° 11.343/06, a pena de 4 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 400 dias-multa, por ter sido surpreendida com 9,5 g de cocaina. Em sede de
apelacao, foi dado parcial provimento ao apelo da defesa para, aumentando o quantum
da causa de diminuicdo de pena de 1/3 para 1/2 e fixada a pena-base no minimo legal,

reduzir a reprimenda ao patamar de 2 anos e meses de reclusao, e 250 dias-multa.

Busca a impetracdo seja aplicado o percentual maximo de diminuicédo da
pena previsto no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, alegando que as circunstancias
judiciais sao favoraveis a paciente. Requer, ainda, que o regime de cumprimento da
pena seja 0 aberto, bem a substituicdo da sancao corporal por medidas restritivas de

direitos.
Notificada a autoridade coatora prestou informacdes as fls. 82/85.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se (fls.
59/74), opinou pela concessao parcial da ordem, apenas para determinar o Juiz da Vara
de Execucdes Penais que analise e decida se o paciente pode ser agraciado com a
pretendida substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por sancao restritiva de
direitos.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 192.840 - RJ (2010/0226962-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Tenho que a ordem

comporta concessao.
Disse o juiz de primeiro grau, no que interessa:

“Ante 0 exposto, julgo procedente a pretensao punitiva estatal em
relacéo ao delito de trafico de entorpecentes e, em consequéncia,
condeno a ré Priscila Pereira da Silva, por transgressao ao
preceito primario contido no tipo do art. 33 da Lei 11.343/06, pelo
gue passo a aplicar-lhe a pena. A ré é primaria e ostenta bons
antecedentes, conforme FAC de 45/47. Quanto a culpabilidade da
ré, entendo de classifica-la como maior o indice de reprovacao,
eis que o trafico de drogas € hoje um poderoso meio de
degradacdo da sociedade e desagregacdo da familia. Sua
personalidade e conduta sociais sdo desfavoraveis, posto que
trata-se de traficante de entorpecentes, cuja atividade instaura na
localidade um verdadeiro estado de panico e inseguranca,
causando desgraca de familias que assistem seus entes
gueridos no abismo do vicio e dependéncia, quase sempre sem
retorno a normalidade. Os motivos e circunstancias do crime
também néo Ihe favorece, pois a finalidade do traficante é, ao lado
de exercer um poder contraposto ao Estado, auferir indevido lucro
financeiro ao preco da desgraca daqueles que se viciam no uso
das drogas. Aliada a essas circunstancias judiciais previstas no
artigo 59 do Cddigo Penal, e a grande quantidade da substancia
entorpecente apreendida, bem como sua natureza consistente
em cloridrato de cocaina, entorpecente com alto poder
alucindgeno e destrutivo do organismo e que invade casa vez
mais a sociedade (art. 42 da Lei n® 11.343/06), aplico a ré a pena
de 6 anos de recluséo, cumulada com 600 dias-multa, no valor
unitario minimo legal, ante sua condigdo econémica, sendo certo
gue conforme Jurisprudéncia recente a apreensdo de elevada
guantidade de drogas ja € suficiente para a fixagdo da pena base
acima do minimo legal. Nesse sentido: HC 140.221 - STJ, 52
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Tendo em vista
gue a ré cumpre os requisitos subjetivos elencados no § 4°,
do artigo 33 da Lei Anti-Toxicos, diminuo a pena em 1/3,
passando para 4 anos de reclusdo cumulada com 400 dias
multa. Torno a pena definitiva diante da auséncia de outras
causas de alteracdo de penas previstas em lei penal. A pena
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pecuniaria fica fixada no valor unitario minimo legal. A pena
reclusiva sera cumprida em regime inicialmente fechado, de
acordo com o disposto na nova redacdo do artigo 2°, § 1° da Lei
8.072/90, alterado pela Lei 11.464/07.” (fl. 93)

O Tribunal de origem, por sua vez, ao dar parcial provimento ao apelo da

defesa, assim se manifestou:

“No que concerne ao pedido de diminuicdo da pena para o
minimo legal, assiste razdo a apelante. Ndo se ha de ser
aumentada a pena-base para além do minimo legal s6 porque o
Juiz considera ser grave a infragdo. A acusada € primaria e de
bons antecedentes. Nao € razoavel exasperar de um ano na
pena-base, que deve retornar ao minimo legal (5 anos). A
gravidade da infracdo, ao ser fixado o piso da pena em cinco
anos, ja se encontra considerada pelo legislador.

Quanto ao requerimento de aplicacéo do redutor de 2/3, na forma
do art. 33, § 4°, da lei 11.343/06, a reducao utilizada pelo juizo a
quo, de 1/3, merece pequeno reparo. Diante das circunstancias
do fato, essa reducéo fica mais razoavel, se estabelecida em 1/2
(metade). Tal redutor, tendo em vista a alteragéo da pena-base
para o minimo legal (5 anos de reclusdo e 500 dias-multa) a
tornara definitiva em 2 anos e 6 meses de reclusdo e 250 dias
multa.

Com relacdo ao regime prisional, impde-se o inicialmente
fechado, conforme consta da sentenca e previsto no art. 2°, § 1°,
da lei 8072/90. O pleito de substituicio da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, esbarra na vedacédo legal
contida no art. 44 da lei 11343/06." (fl. 65)

Como visto, o juiz de primeiro grau e o Tribunal de origem aplicaram a
causa de diminui¢ao prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n° 11.343/2006 na proporc¢éo de 1/3
e 1/2, respectivamente, sem justificar de forma efetiva as razbes pelas quais nao

aplicaram a reducéo em seu patamar maximo (dois tercos).

Entendo, contudo, uma vez preenchidos 0s requisitos legais pela
paciente, fixada a pena-base no minimo legal - 5 anos de reclusao e 500 dias-multa -, e
considerando a quantidade de entorpecente apreendida (9,5 g de cocaina), deve
prevalecer a aplicacdo da aludida causa de reducéo de pena no maximo legal, ou seja,
em 2/3.

Nesse sentido:

A - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DEZESSEIS
GRAMAS DE COCAINA E TRINTA E NOVE GRAMAS DE
MACONHA. CRIME PRATICADO NA VIGENCIA DAS LEIS
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Nos 11.343/06 E 11.464/07. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO EM GRAU MAXIMO. POSSIBILIDADE.
ESTABELECIMENTO DE REGIME PRISIONAL DIVERSO DO
FECHADO. POSSIBILIDADE. REPRIMENDA INFERIOR A
QUATRO ANOS, RECONHECIMENTO DA PRIMARIEDADE E
AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. COMANDO LEGAL QUE DEVE SER
COMPATIBILIZADO COM oS PRINCIPIOS DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA E PROPORCIONALIDADE.
SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES
DO STJ E STF.

1. Preenchidos o0s requisitos legais e n&o havendo
particularidades a ensejar a adogcao de percentual diverso —
pequena quantidade de droga apreendida (16 gramas de
cocaina e 39 gramas de maconha) —, deve ser aplicada a
causa de diminuicdo da pena no patamar maximo (dois
tercos).

2. Embora néo se olvide o teor do art. 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90,
com a redacao que Ihe foi dada pela Lei n® 11.464/07, o fato € que
mesmo para os crimes hediondos — ou a eles equiparados — a
fixacdo do regime prisional para o inicio de cumprimento da
privativa de liberdade ha de levar em consideracdo a quantidade
de pena imposta, a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, a presenca de agravantes, atenuantes, causas de
aumento ou de diminuigdo. 3. Considerando a quantidade de pena
aplicada — 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusédo; a
primariedade e os bons antecedentes; e a inexisténcia de
circunstancias  judiciais  desfavoraveis, € devido o
estabelecimento do regime aberto para 0 cumprimento da
privativa de liberdade e também a substituicdo da sancao
corporal por duas medidas restritivas de direitos. 4. Ordem
concedida para aplicar a causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, em seu grau maximo
de 2/3 (dois tercos), reduzindo, consequentemente, a reprimenda
Imposta ao paciente para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de recluséo
e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, a ser cumprida em
regime aberto. Substituo a pena privativa de liberdade por
prestacdo de servicos a comunidade e limitacdo de final de
semana. A implementacéao das restritivas de direitos fica a cargo
do Juiz das execucgdes.” (HC n° 168.679/SP, Relator o Ministro
OG FERNANDES, DJe de 23/8/2010.)

B - "PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
QUANTIDADE DE REDUCAO DA PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/06. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o préprio principio do livre
convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o
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art. 93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima).

Il - No caso concreto, verifica-se que a r. sentenga condenatoria
carece, na aplicacdo da minorante prevista no § 4°, do art. 33 da
Lei 11.343/06, no percentual de 1/3 (um tergo), de fundamentacao
objetiva imprescindivel.

[l - Assim, tratando-se de acusado primario, de bons
antecedentes, que ndo se dedica a atividades criminosas nem
integra organizacdo criminosa, sendo as circunstancias judiciais
do art. 59 consideradas totalmente favoraveis e, por fim, pequena
a quantidade de droga apreendida, faz jus & aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena no patamar maximo de 2/3 (dois tercos),
por preencher os requisitos legais.

Ordem concedida." (HC n° 136.335/MG, Relator o Ministro
FELIX FISCHER, DJe de 13/10/2009.)

Assim, fixada a pena-base no minimo legal, estabeleco a reducéo de pena
no percentual de 2/3, em razdo da incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista
no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, chegando a reprimenda ao patamar de 1 ano e 8
meses de recluséo e 166 dias-multa, que torno definitiva ante a auséncia de outras

causas de aumento e diminui¢cao de pena.

De outro lado, como se percebe, o Tribunal de Justica estabeleceu o
regime prisional fechado essencialmente em razdo do disposto na Lei de Crimes
Hediondos, em dissonancia com o entendimento sufragado pela Sexta Turma desta
Corte Superior de Justica, no sentido de ndo ser razoavel a sua aplicacéo literal, eis que
alheio as particularidades do caso concreto, sendo mister a observancia do principio da
individualizacdo da pena.

No caso, considerando a primariedade da paciente, as circunstancias
judiciais favoraveis, tendo sido a pena-base fixada no minimo legal, bem como a
guantidade de pena corporal imposta - 1 (um) ano e 8 (onze) meses de reclusao -,
levando em conta, ainda, ndo ser grande a quantidade de droga apreendida, é de rigor,
respeitando-se o principio da individualizacdo da pena, que a reprimenda corporal seja

cumprida no regime aberto, como estabelecido pela magistrada de primeiro grau.
S&0 0s Nossos precedentes:

A - "PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. LEI N.° 11.343/06. 1. MATERIA
NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO DA
PRESENTE IMPETRACAO. FLAGRANTE ILEGALIDADE
EXISTENTE. CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 2. REU
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PRIMARIO. NAO COMPROVACAO DE QUE INTEGRE
ORGANIZACAO CRIMINOSA, NEM QUE SE DEDIQUE A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. CAUSA DE DIMINUICAO.
ARTIGO 33, § 4° DA LElI N.° 11.343/06. INCIDENCIA. 3.
REGIME INICIAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Nao obstante o colegiado do Tribunal de origem né&o ter
examinando a questao objeto desta impetracédo, tratando os autos
de flagrante ilegalidade, pode-se apreciar a matéria nesta Corte
Superior. Precedentes.

2. Em sendo o acusado primario, sem antecedentes
desabonadores, e ndo se comprovando qualquer participacdo do
paciente em organizagdo criminosa ou de sua dedicacdo a
atividade criminosa, é de ser aplicada a minorante prevista no
artigo 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06.

3. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que,
ante o quantum de pena aplicado, é possivel a fixagdo do
regime semiaberto ou o aberto para o inicio do cumprimento
da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto
no art. 33 do Cédigo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a
fim de reconhecer a incidéncia da causa de diminui¢c&o, reduzindo
a pena aplicada, e fixar o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da reprimenda. Mantida as demais cominacdes
estipuladas no acérdédo." (HC n°® 154.570/RS, Relatora a Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 10/5/2010.)

B - "HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CRIME PRATICADO DURANTE A
VIGENCIA DA LEI N° 11.464/07. APLICACAO DO REGIME
INICIAL FECHADO. PENA DE CURTA DURACAO. AMBIENTE
DELETERIO E PREJUDICIAL A RECUPERACAO DA
CONDENADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Verifica-se que o delito fora praticado em 04/10/2007, quando a
Lei n° 11.464/2007, que instituiu o regime inicial fechado aos
crimes hediondos e assemelhados, ja se encontrava em vigor.
Contudo, o cumprimento de pena de curta duracdo em ambiente
deletério é prejudicial a recuperacéo da condenada. O raciocinio a
ser utilizado € 0 mesmo para a concessao do sursis, cabivel nas
hipéteses de pena inferior a 2 (dois) anos.

2. Na situagdo em andlise, na qual a paciente ostenta
circunstancias judiciais favoraveis, tendo sido condenada a
cumprir pena de 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo, o regime prisional, a luz do artigo 33, § 2°, alinea 'c’,
deve ser o0 aberto.

3. Ordem concedida para estabelecer a paciente o regime inicial
aberto para o cumprimento de sua pena reclusiva." (HC n°
128.889/DF, Relator o Desembargador convocado CELSO
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LIMONGI, DJe de 5/10/2009.)

De outro giro, muito embora, em momento anterior, a Corte Especial
deste Tribunal tenha rejeitado a Arguicao de Inconstitucionalidade no Habeas Corpus n°
120.353/SP, a partir do julgamento do Habeas Corpus n° 118.776/RS, realizado em
18/3/2010, esta Sexta Turma vem reconhecendo a possibilidade de deferimento do
beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos aos

condenados por delito de trafico cometido sob a égide da Nova Lei de Drogas.

Esse entendimento foi confirmado no julgamento do HC n° 176.919, cujo

acordao, publicado em 13/12/2010, ficou assim resumido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LElI N°
11.343/06. REGIME PRISIONAL. POSSIBILIDADE DE
FIXACAO DE REGIME ABERTO E DE SUBSTITUICAO DE
PENA CORPORAL POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE
DIREITO.

1. Com a edic¢ao da Lei n° 11.464/07, que modificou a redacgéo da
Lei n® 8.072/90, derrogando a vedacado a progressao de regime a
crimes hediondos ou equiparados, persistiu-se na ofensa ao
principio da individualizacdo da pena, quando se afirmou que a
execucao deve iniciar no regime mais gravoso.

2. A Lei ndo andou em harmonia com o principio da
proporcionalidade, corolario da busca do justo. Isso porque a
imposicdo do regime fechado, inclusive a condenados a penas
infimas, primérios e de bons antecedentes, entra em rota de
colisdo com a Constituicdo e com a evolucao do Direito Penal.
Precedentes.

3. O STF entendeu possivel, ja diante da Lei n° 11.343/06, a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, ao considerar a inconstitucionalidade de parte do 8§ 4° do
art. 33 da Lei de Toéxicos.

4. Considerando a pena aplicada — 1 (um) ano e 8 (oito) meses de
reclusdo —, bem como a primariedade e a inexisténcia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, a substituicdo é medida
gue se impoe.

5. Ordem concedida para, de um lado, estabelecer o regime
aberto para o cumprimento da pena privativa de liberdade; de
outro lado, substitui-la por prestacdo de servigcos a comunidade e
limitagéo de fim de semana.”

(HC n° 176.919/DF, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe
13/12/2010)

Confirmando esse entendimento, no julgamento do HC n°® 97.256/RS, o
pleno Supremo Tribunal Federal declarou incidentalmente a inconstitucionalidade dos
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dispositivos da Nova Lei de Drogas que proibem expressamente a conversédo da pena
privativa de liberdade em restritivas de direitos para condenados por trafico sob a égide

da Lein°®11.343/2006. O julgado recebeu a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44 DA LEI
11.343/2006: IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A  GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZAC}AO DA PENA
(INCISO XLVI DO ART. 5° DA CF/88). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizacdo da pena € um caminhar no
rumo da personalizacdo da resposta punitiva do Estado,
desenvolvendo-se em trés momentos individuados e
complementares: o legislativo, o judicial e o executivo. Logo, a lei
comum nao tem a forca de subtrair do juiz sentenciante o
poder-dever de impor ao delinqtiente a sancao criminal que a ele,
juiz, afigurar-se como expressédo de um concreto balanceamento
ou de uma empirica ponderacao de circunstancias objetivas com
protagonizacbes subjetivas do fato-tipo. Implicando essa
ponderacdo em concreto a opcao juridico-positiva pela
prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo permanente
esforco do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, 0 juiz
sentenciante se movimenta com ineliminavel discricionariedade
entre aplicar a pena de privacao ou de restricdo da liberdade do
condenado e uma outra que ja ndo tenha por objeto esse bem
juridico maior da liberdade fisica do sentenciado. Pelo que é
vedado subtrair da instancia julgadora a possibilidade de se
movimentar com certa discricionariedade nos quadrantes da
alternatividade sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma
alternativa aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e
onerosos do carcere. Nao € a toa que todas elas sdo comumente
chamadas de penas alternativas, pois essa € mesmo a sua
natureza: constituir-se num substitutivo ao encarceramento e
suas sequelas. E o fato € que a pena privativa de liberdade
corporal ndo € a Unica a cumprir a funcdo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancao
penal. As demais penas também s&o vocacionadas para esse
geminado papel da retribuicdo-prevencao-ressocializacdo, e
ninguém melhor do que o juiz natural da causa para saber, no
caso concreto, qual o tipo alternativo de reprimenda é suficiente
para castigar e, ab mesmo tempo, recuperar socialmente o
apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados
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e promulgados pelo Estado brasileiro, € conferido tratamento
diferenciado ao trafico ilicito de entorpecentes que se caracterize
pelo seu menor potencial ofensivo. Tratamento diferenciado,
esse, para possibilitar alternativas ao encarceramento. E o caso
da Convencdo Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e de
Substancias Psicotropicas, incorporada ao direito interno pelo
Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado
soberano a adotar norma comum interna que viabilize a aplicacéo
da pena substitutiva (a restritiva de direitos) no aludido crime de
trafico ilicito de entorpecentes.

5. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para remover o
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da
expressao andloga 'vedada a conversao em penas restritivas de
direitos', constante do 8§ 4° do art. 33 do mesmo diploma legal.
Declaragéo incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex
nunc, da proibicdo de substituicdo da pena privativa de liberdade
pela pena restritiva de direitos; determinando-se ao Juizo da
execucao penal que faca a avaliacdo das condicbes objetivas e
subjetivas da convolagdo em causa, na concreta situacao do
paciente." (HC n° 97.256, Relator o Ministro AYRES BRITTO,
DJe de 15/12/2010.)

Desse modo, acompanhando os recentes julgados desta Turma e do
Supremo Tribunal Federal, entendo que deve ser fixado o regime inicial aberto para
cumprimento da pena privativa de liberdade, bem como, preenchidos os requisitos
legais, ser devida a substituicdo da sancédo corporal imposta a paciente por duas

medidas restritivas de direitos, consistentes em prestacéo de servicos a comunidade e

limitagéo de fim de semana.

Ante 0 exposto, concedo o habeas corpus para fixar a pena da paciente
em 1 ano e 8 meses de recluséo, estabelecer o regime aberto para o cumprimento da
pena privativa de liberdade e substitui-la por duas restritivas de direitos, consistentes em
prestacdo de servicos a comunidade e limitacdo de fim de semana, a serem

implementadas pelo Juizo da Execucéo.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
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Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . LEA ARRIGUI DE ARAUJO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . PRISCILA PEREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Dela Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



