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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.962 - MG (2010/0225399-4)

RELATORA - MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : AGNALDO MOREIRA DA SILVA

ADVOGADO : FABIANO CAETANO PRESTES - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO. RES FURTIVA
QUE NAO SE REVELA INFIMA. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA
PENAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A golicabilidade do principio da inggnificancia no ddlito de furto, para
afastar a tipicidade pend, é cabivel quando se evidencia que o bem juridico
tutelado (no caso, o patrimodnio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente
expressa peguena reprovabilidade e irrelevante periculosidade socidl.

2. O ddito em tela - subtracéo de 01 (um) carrinho de mé&o e 02 (dois)
portais de madeira, avaliados em R$ 180,00 (cento e oitenta reais), ndo se insere
na concepcao doutrinaria e jurisprudencid de crime de bagatela, por apresentar
efetiva lesividade ao bem juridico tutelado pela norma pendl.

3. Ainda, h4 de se concluir, como decidiu a Corte a quo, pea
confirmagéo da ofensividade na conduta do agente, que pulou 0 muro de uma
residéncia, subtraiu a res e, para evadir-se do locd, utilizou-se de uma "chave de
armador” para arrombar o cadeado de um dos portGes, o que imposshilita a
aplicacao do principio da insgnificancia

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Napoledo
Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AGRAVANTE : AGNALDO MOREIRA DA SILVA )
ADVOGADO : FABIANO CAETANO PRESTES - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimental no recurso especia interposto por AGNALDO
MOREIRA DA SILVA, em face de decisdo de minha lavra ementada nos seguintes termos,

litteris:
"RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO QUALIFICADO. RES
FURTIVA AVALIADA EM R$ 180,00 (CENTO E OITENTA REAIS).
INAPLICABILIDADE DO  PRINCIPIO DA  INSGNIFICANCIA.
PRECEDENTES. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO." (fl. 212)
Em suas razbes, sustenta o Agravante que incide no caso o principio da
indggnificancia

Assm, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a remessa dos autos para
a Quinta Turma.

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO. RES FURTIVA
QUE NAO SE REVELA INFIMA. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA
PENAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A golicabilidade do principio da inggnificancia no ddito de furto, para
afastar a tipicidade pend, é cabivel quando se evidencia que o bem juridico
tutdlado (no caso, o patrimoénio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente
expressa peguena reprovabilidade e irrel evante periculosidade socidl.

2. O ddlito em tela - subtracéo de 01 (um) carrinho de mé&o e 02 (dois)
portais de madeira, avaiados em R$ 180,00 (cento e oitenta reais), ndo se insere
na concepcdo doutrinaria e jurisprudencid de crime de bagatela, por apresentar
efetiva lesvidade ao bem juridico tutelado pela norma pendl.

3. Ainda, h4 de se concluir, como decidiu a Corte a quo, pea
confirmagéo da ofensividade na conduta do agente, que pulou o muro de uma
residéncia, subtraiu a res e, para evadir-se do locd, utilizou-se de uma "chave de
armador” para arrombar o cadeado de um dos portdes, o que imposshilita a
aplicacdo do principio da inggnificancia

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O Agravante foi denunciado pela prética do crime do art. 155, 8 4.°, incisos | e I,
do Cadigo Pend, conforme a narrativa dos fatos a seguir transcrita:

"Consta dos autos do incluso inquérito policial que, no dia 24 de
setembro de 2.006, por volta das 10h:30min, na rua Durval de Campos, n°
160, bairro Marajoara, nesta cidade, o denunciado, mediante escalada e
rompimento de obstaculo, subtraiu, para si, 01 (um) carrinho de mdo e 02
(dois) portais de madeira.

Segundo o que se apurou, 0 denunciado passava pela rua quando
avistou os objetos no interior de uma construcéo e ato continuo, agindo com
animus furandi, pulou o muro que circundava o local, subtraindo a res.

Na sequéncia, a fim de evadir-se do local com a res furtiva, o
imputado, utilizando-se de uma 'chave de armador', arrombou o cadeado de
um dos portdes, ganhando a rua.

Decorridos algum tempo, a Policia Militar foi acionada e logrou
éxito em localizar o denunciado quando o mesmo transitava pela rua Julio
Rodrigues, a altura do n.° 837, mais precisamente no Posto Marajoara,
quando, entdo, apds a abordagem do mesmo foi apreendida em seu poder a
res furtiva" (fls. 5/6)
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O Magidrado Singular condenou 0 Agravante as penas de 2 (dois) anos de
reclusdo, em regime aberto, e 10 (dez) diasmulta, pela prética do crime do art. 155, 8 4.°, inciso
I, do Codigo Penal. Foi excluida a qudificadora referente a escalada, uma vez que "ndo restou
provados nos autos que o acusado tenha pulado o muro para acessar a res furtiva.”

Contra essa sentenca, a Defesa interpds apelacdo crimind, que foi parcidmente
provida, tdo-somente para isentar 0 Réu das custas processuais. O Tribunad a quo rechagou a
tese defensiva referente a aplicacdo do principio da indgnificancia, conforme os seguintes
fundamentos:

"Consta da peca acusatoria que, no dia 24/09/2006, na Rua Durval
de Campos, n° 160, bairro Marajoara, Tedfilo Otoni, o apelante, agindo
com animus furandi, subtraiu do interior de uma construcéo, 01 (um) carrinho
de méo e 02 (dois) portais de madeira.

Consta ainda, que o recorrente pulou 0 muro da residéncia,
subtraiu a res e, para evadir-se do local, utilizando-se de uma 'chave de
armador’, arrombou o cadeado de um dos portoes.

A materialidade do delito esta suficientemente comprovada através
do boletim de ocorréncia policial (f. 14/15), autos de apreensao (f. 16 e 17),
termo de restituicdo (f. 23), laudo de avaliacéo (f. 25) e laudo pericial (f.
26/27).

No que concerne a autoria, resta evidenciado nos autos que, de
fato, o apelante subtraiu os objetos constantes dos autos de apreensédo, face
a confissdo produzida tanto na fase policial (f. 09), quanto emjuizo (f. 38),
gue encontra-se ainda corroborada pelos depoimentos testemunhais de f.
59/60, sendo certo que tal circunstancia ndo foi nem mesmo objeto de
inconformismo defensivo, devido a verificacdo incontestavel da ocorréncia
do delito.

Muito embora tenha como possivel a aplicagdo em casos especificos
do preceito extrapenal consistente no principio da insignificancia, para seu
aproveitamento, mesmo observado o pequeno valor da res furtiva, ndo se
deve perder o norteamento de que a infracdo penal ndo pode ser
banalizada, sob pena de incorrer o julgador no incentivo a pratica
delituosa reiterada.

Por isso, também devem ser observados outros aspectos inerentes a
valorizag&do do evento como penalmente relevante, tais como a ofensividade
da conduta do agente, sua periculosidade no contexto social, a
inexpressividade da lesdo juridica por ele provocada, bem como o grau de
reprovacao de sua conduta.

Certo é que, se o legislador optou pela imposi¢cdo da pena com 0
fito de preservar o bem juridico tutelado, somente na hipétese da lesdo
apresentar-se insignificante a ponto de nao ofender o interesse tutelado, é
gue se podera falar eminadequacéo tipica.

No caso dos autos, o valor da res furtiva ndo se apresenta infima ou
irrisoria, tratando-se do valor de R$ 180,00 (cento e oitenta) reais,
conforme laudo de f. 25, consideravel ndo s6 a época dos fatos, mas,
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também, atual mente.

Certo € que o legislador ao estabelecer a aplicacéo da pena para
na hipétese de incursdo do agente na conduta reprovada, considerou sua
finalidade repressiva e preventiva. Por isso, no caso presente, diante da
inocorréncia da alegada insignificancia da lesdo provocada ao bem
juridico tutelado, observada uma necessaria maior reprovacao a conduta
do apelante, apresenta-se inviavel a aplicacdo do principio extrapenal, ndo
havendo que se falar em atipicidade da conduta.” (fls. 152/153; sem grifo no
origind.)

A aplicabilidade do principio da inggnificancia deve observar as peculiaridades do
caso concreto, de forma a aferir o potencia grau de reprovabilidade da conduta, buscando
identificar a necessidade ou ndo da utilizacdo do direito penal como resposta estatal. Com efeito,
diante do carater fragmentario do direito pena moderno, segundo o qua se devem tutelar apenas
0s bens juridicos de maior relevo, somente justificam a efetiva movimentagdo da maquina estatal
0s casos que implicam lesdes de sgnificativa gravidade.

E certo, porém, que o pequeno vaor da vantagem patrimonid ilicita ndo se traduz,
automati camente, no reconhecimento do crime de bagatela.

De fato, a gplicabilidade do principio da insgnificancia no ddito de furto, para
afastar a tipicidade pend, € cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o
patrimonio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa pequena reprovabilidade e
irrelevante pericul osidade social.

Na hipotese dos autos, porém, ndo ha como se afirmar o desinteresse estatal a
repressao do ddito praticado pelo ora Agravante.

O ddito em tela - subtragcdo de 01 (um) carrinho de mé&o e 02 (dois) portais de
madeira, avdiados em R$ 180,00 (cento e oitenta reais), ndo se insere na concepcdo doutrindria e
jurisprudencia de crime de bagatela, por apresentar efetiva lesividade ap bem juridico tutelado
pela norma pend.

No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com de valor
insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de ofensa ao bem
juridico tutdlado, aplicando-se-lhe o principio da indgnificancia; aquele, eventuadmente, pode
caracterizar o privilégio insculpido no § 2.2 do art. 155 do Cddigo Penal, japrevendo a Le Pena a
possibilidade de pena mais branda, compativel com a pequena gravidade da conduta.

Com efeito, a subtracdo de mercadorias, cujo vaor néo pode ser considerado
infimo, ndo pode ser tido como um indiferente pena, na medida em que a fata de repressdo de

tais condutas representaria verdadeiro incentivo a pequenos dditos que, no conjunto, trariam
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efetiva lesividade ao bem juridico tutelado pela norma penal.
Corroboram esse entendimento, dentre outros, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANGA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
FURTO QUALIFICADO. TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO DELITO.
TIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO-INCIDENCIA. LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. PEQUENO
VALOR. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificAncia surge como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica
moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de
subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu conteldo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal, consagrando os postulados da
fragmentariedade e da intervencao minima.

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da
incidéncia da norma penal aquelas condutas cujo desvalor da acéo e/ou do
resultado (dependendo do tipo de injusto a ser considerado) impliquem uma
infima afetac&o ao bemjuridico.

3. A subtragdo de uma ovelha, avaliada em R$ 90,00 (noventa
reais), subsume a definicdo juridica do crime de furto e se amolda a
tipicidade subjetiva (dolo), portanto, punivel.

4. Ordem denegada, revogando-se a liminar." (HC 107.779/RS, 5.2
Turma, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 16/03/2009.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REGIME PRISONAL.
SEMI-ABERTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. SUMULA N° 269/STJ.

| - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, € imprescindivel a distingdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventual mente, em furto privilegiado;
aquele, na atipia conglobante (dada a minima gravidade).

Il - Alinterpretacéo deve considerar o bem juridico tutelado e o tipo
de injusto.

Il - Ainda que se considere o delito como de pouca gravidade, tal
nao se identifica com o indiferente penal se, como um todo, observado o
binbmio tipo de injusto/bem juridico, deixou de se caracterizar a sua
insignificancia. No caso concreto, o valor da res furtiva ndo equivale, em
linha gerais, aproximadamente, a uma esmola, ndo configurando, portanto,
um delito de bagatela.

IV - O réu reincidente, condenado a pena inferior a quatro anos e
com circunstancias judiciais favoraveis, podera iniciar o cumprimento da
pena em regime semi-aberto, ex vi dos artigos 33 e 59 do Codigo Penal
(Precedentes e Simula 269/STJ).

Ordem denegada.

Habeas corpus concedido de oficio a fim de estabelecer o regime
semi-aberto para o cumprimento da pena reclusiva." (HC 106.605/SP, 5.2
Turma, Rel. Minigtro FELIX FISCHER, DJe de 20/10/2008.)
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Ainda, ha de se concluir, como decidiu a Corte a quo, pela confirmacdo da
ofensvidade na conduta do agente, que pulou 0 muro de uma residéncia, subtraiu a res e, para
evadir-se do locd, utilizou-se de uma "chave de armador™ para arrombar 0 cadeado de um dos
portdes, 0 que impossibilita a aplicagdo do principio da insgnificancia

Conforme entendimento do Supremo Tribund Federa, o principio da
indgnificancia exige a afericdo da "presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agéo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada” (HC 84.412/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de
19/11/2004).

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado agravado, deve ser mantida a decisdo por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2010/0225399-4 REsp 1.228.962 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10686061845315 10686061845315002 18453153620068130686

EM MESA JULGADO: 19/05/2011
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE . AGNALDO MOREIRA DA SILVA
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGNALDO MOREIRA DA SILVA

ADVOGADO : FABIANO CAETANO PRESTES - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



