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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.375.567 - SP (2010/0224353-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

acordam os

: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
: COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP
: OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
: CONDOMINIO EDIFICIO ELUMA
: JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. FORNECIMENTO DE AGUA E
TRATAMENTO DE ESGOTO. VIOLACAO DOS ARTS. 4° DA LEI N. 6.528/78 E
877 DO CC. DEFICIENTE FUNDAMENTACAO DO RECURSO. ANALISE DE
AFRONTA A DIREITO LOCAL. VEDACAO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL.

— A deficiente fundamentacdo do recurso no que se refere a
apontada violacdo dos arts. 4° da Lei n. 6.528/78 e 877 do CC impede a exata
compreensao da controvérsia, convocando, no ponto, a aplicacdo, por analogia,
do enunciado n. 284 da Sumula do STF.

— Nos termos do verbete n. 280 da Sumula do Pretério Excelso,
"por ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinario”.

— "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario” (enunciado n. 126 da Sumula desta Corte).

— Inviadvel o apelo nobre amparado na alinea "c" do permissor
constitucional, quando ndo demonstrada a similitude fatica entre as hipéteses
confrontadas, nos termos dos arts. 541, paragrafo tnico, do CPC e 255, 8§ 1° e
2°, do RISTJ. Ademais, a teor do enunciado n. 13 da Sumula do STJ, "a
divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja o recurso especial”.

— Subsistentes os fundamentos do decisério agravado, nego
provimento ao agravo regimental.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, sem destaque.

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e Mauro

Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de maio de 2011(data do julgamento).
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MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.375.567 - SP (2010/0224353-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
A Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sédo Paulo - SABESP

interpde agravo regimental contra deciséo por mim proferida nos seguintes termos:

"Agrava-se de decisdo que negou seguimento a recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituigdo
Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
ementado:

'PRESTACAO DE SERVICOS - Agua potavel - Contraprestacéo
- Imovel comercial com mais de uma unidade - Direito dos
conddminos ao regime de multiplicidade de economias, tal como
se da para o consumo domiciliar da utilidade - Tratamento
desigual em relacdo ao consumidor comercial que esta
localizado em prédio que constitui uma Unica unidade - Direito ao
tratamento igualitario que se reconhece, em razdo da distor¢ao
gue a normatizacdo causa em relacdo aos que ora Sao
beneficiados, se o escalonamento das tarifas e com base na
proporcdo da quantidade consumida - Repeticdo cabivel, uma
vez que o pagamento a mais feito n&o foi por mera liberalidade,
mas com incursdo em erro de direito - Acdo de repeticdo de
indébito - Procedéncia - Preliminar rejeitada e apelacdo
denegada’ (e-STJ fl. 12/13).

A SABESP, em seu apelo nobre, aponta violacdo dos arts. 4° da
Lei n. 6.528/78 e 877 do CC, bem como dissidio pretoriano. Sustenta que a
cobranca pelos servicos prestados pela concessionaria foi efetuada de acordo
com a legislacéo aplicavel a espécie, a qual 'estabelece que devera haver tarifa
diferenciada para as classes menos favorecidas' (e-STJ fl. 71), razdo porque,
na hipétese dos autos, ndo ha que se falar a repeticdo do indébito. Sustenta,
ainda, que deve ser julgada improcedente a acdo declaratoria cumulada com
repeticdo de indébito, pois o autor ndo demonstrou 'que teria efetuado o
pagamento por erro, tampouco que era indevido o valor cobrado' (e-STJ fl. 81).

E o relatorio. Decido.

O inconformismo n&o prospera.

Registro, inicialmente, que a recorrente ndo demonstra de forma
clara as violagbes alegadas, 0 que impede a exata compreensao da matéria
devolvida. Ademais, as razdes recursais trazem consideracbes que
prescindem da analise de lei local. Assim, incidem, na hipotese, os verbetes ns.
280 e 284 da Sumula do STF.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ademais, verifica-se que o v. aresto recorrido possui fundamento
constitucional ndo impugnado por meio de recurso extraordinario, conforme se
verifica dos seguintes trechos dele extraidos:

'Se 0 sistema de economias se destinou a beneficiar
pessoas de baixa renda, certo é, porém, que ja é verificada a
observancia do principio retributivo com o proprio escalonamento
de tarifas de conformidade com o consumo por metro cubico, e
mesmo pela diferenciacdo do valor da tarifa entre os
consumidores domiciliares e os que se servem da utilidade em
causa para o exercicio de atividade econdémica.

Desse modo, ndo seria dado a concessionéria do servico
publico, sem ferir o principio da igualdade, disciplinar seus
servigos com discriminagcdo de consumidores de uma mesma
categoria, ou seja, 0s que ocupam imével composto de unidade
autbnoma Unica e que ocupam prédio com varias unidades
autbnomas" (e-STJ fl. 16/17 - grifo nosso).

[...]

'Em suma, por mera omissao do dever de levar avante o
recadastramento dos iméveis da Capital paulista, a
concessionaria do servico publico ndo s6 se manteve em
situacéo de comodismo, como acabou por tirar vantagem injusta
da circunstancia, porque certamente todos os prédios em tais
circunstancias teriam volume de consumo que iria ter
enquadramento nas faixas de tarifas mais caras. Com isso,
fez-se a justica social com oneragdo de uma minoria, vista como
bode expiatorio de todas as mazelas de uma ma distribuicdo de
renda.

Certamente que uma discricionariedade com tal perfil vai
esbarrar na intocabilidade das garantias individuais, infensas a
normas de qualquer nivel hierarquico, inclusive constitucional.

Dai que ndo tem legitimidade o tratamento desigual dos
iguais, criada com a atuacdo reguladora falada, no caso
especificamente entre 0s consumidores da categoria dita
comercial.

Nem mesmo o Decreto que atribuiu esse poder a
concessionaria do servi¢co publico poderia té-lo feito, porque Ihe
sobrepbe norma de hierarquia superior, de natureza
constitucional, como ja assinalado’ (e-STJ fl. 21/22).

Aplicavel, portanto, o 6bice contido no enunciado n. 126 da
Sdmula do STJ.

No atinente a alinea 'c’, além de ndo demonstrada a divergéncia
na forma preconizada pelos artigos 541, paragrafo unico, do CPC e 255, § 2°,
do RISTJ, verifica-se que nao restou evidenciada a devida similitude fatica entre
a ementa deste STJ transcrita e a hipétese dos autos.

Por fim, cumpre ressaltar que a divergéncia de julgados do
mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial, conforme orientacao expressa do
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enunciado n. 13 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento”

(e-STJ fls. 124/126).

A agravante insiste no processamento do seu apelo nobre, insurgindo-se contra
a aplicacdo dos verbetes n. 280 e 284 da Sumula do STF e 13 e 126 da Sumula do STJ.
Sustenta, em sintese, que: a) ndo pretende a andlise de lei local; b) as violagbes aos
dispositivos legais apontados no recurso especial foram suficientemente demonstradas; c)
0s acordaos recorridos julgaram o feito com amparo na legislacdo infraconstitucional e
somente "utilizam a norma constitucional para melhor esposar o seu entendimento sobre a
matéria" (e-STJ fl. 137); e d) a Sumula 13 do STJ "diz respeito a proibicdo de ser
demonstrada divergéncia, Unica e exclusivamente, de Camaras do mesmo tribunal” (e-STJ fl.
138).

Requer, por fim, a reconsideracdo do decisum ora impugnado ou a sua
apresentacao perante a Turma Julgadora.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.375.567 - SP (2010/0224353-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. AQAO DECLARATORIA
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. FORNECIMENTO DE AGUA E
TRATAMENTO DE ESGOTO. VIOLAC}AO DOS ARTS. 4° DA LEI N. 6.528/78 E
877 DO CC. DEFICIENTE FUNDAMENTACAO DO RECURSO. ANALISE DE
AFRONTA A DIREITO LOCAL. VEDAC}AO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL.

— A deficiente fundamentacdo do recurso no que se refere a
apontada violacdo dos arts. 4° da Lei n. 6.528/78 e 877 do CC impede a exata
compreensao da controvérsia, convocando, no ponto, a aplicacdo, por analogia,
do enunciado n. 284 da Siumula do STF.

— Nos termos do verbete n. 280 da Sumula do Pretério Excelso,
"por ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinario".

— "E inadmissivel recurso especial, quando o acérd&o recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario” (enunciado n. 126 da Sumula desta Corte).

— Inviavel o apelo nobre amparado na alinea "c" do permissor
constitucional, quando ndo demonstrada a similitude fatica entre as hipéteses
confrontadas, nos termos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e
2°, do RISTJ. Ademais, a teor do enunciado n. 13 da Sumula do STJ, "a
divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja o recurso especial”.

— Subsistentes os fundamentos do decisério agravado, nego
provimento ao agravo regimental.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

As alegacOes da agravante foram apreciadas e rechacadas, ndo tendo o agravo
trazido qualquer novo argumento que justificasse a inversdo do decisum, motivo pelo qual
persisto nas razdes nele externadas.

Com efeito, inafastavel, na hipotese, a incidéncia dos Obices contidos nos
enunciados n. 280 e 284 da Sumula do Pretério Excelso. E que a Sabesp limita-se a alegar

afronta ao art. 4° da Lei n. 6.528/78, trazendo argumentacdo integralmente apoiada na
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legislacéo local que rege a matéria, sem, contudo, demonstrar, de forma precisa e adequada,
em que se baseou a violagdo perpetrada pelo acordao recorrido.

No que tange ao art. 877 do CC, observo, ademais, que o aresto impugnado
ndo destoa da orientagcdo firmada neste Superior Tribunal de Justica, segundo a qual,
prescinde da prova de erro a restituicdo dos valores pagos indevidamente a titulo de tarifa
cobrada por concessionarias de servigo publico, uma vez que a auséncia de quitacdo do
débito pelo usuério do servico implica na incidéncia dos encargos moratérios e o corte do
fornecimento de energia elétrica. Nesse sentido, cito 0 precedente abaixo, no que aqui

interessa:

"TRIBUTARIO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. REPETICAO.
PAGAMENTO NAO  ESPONTANEO. ERRO. COMPROVAGCAO.
DESNECESSIDADE. PORTARIAS 38 E 45/86 DO DNAEE. ILEGALIDADE
QUE NAO CONTAMINA AUMENTOS FUTUROS.

1. A repeticdo dos valores indevidamente adimplidos a titulo de
tarifa de energia elétrica independe da comprovacdo do erro no pagamento,
porguanto inexiste satisfacdo espontanea da obrigacéo, ja que sujeito o usuario
a juros de mora e a corte de energia se ndo pagar a prestacao no vencimento.
Precedente da Turma: REsp 232.275/SP, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
DJU de 29.04.02.

[...]
3. Recurso especial provido em parte" (REsp 351.818/SP,

Ministro Castro Meira, DJ de 10.4.2007).

Mais recentes, sao as seguintes decisfes monocraticas: REsp 1.116.516/SP,
Ministro Hamilton Carvalhido, DJe de 11.2.2010; Ag 1.185.591/SP, Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe de 14.9.2009; Ag 1.084.477/SP, Ministro Francisco Falcdo, DJe de 18.5.2009.

Também inarredavel a aplicacdo do verbete n. 126 da Sumula desta Corte.
Como a propria agravante reconhece nas razdes do presente recurso, 0s acoOrddos
recorridos, no ponto impugnado, "utilizam a norma constitucional para melhor esposar o
seu entendimento sobre a matéria” (fl. 137 - grifo nosso).

Quanto a sugerida divergéncia jurisprudencial, reitero que, além de néo
demonstrado o dissidio de acordo com os regramentos legais pertinentes, da transcricdo do
trecho do aresto proferido pela Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro ndo se evidencia a devida similitude fatica com a hipotese dos autos, ndo
ensejando a admissibilidade perseguida.

No concernente ao acérdao proferido pela 322 Camara do Tribunal de Justica
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do Estado de Séo Paulo, impfe-se a manutencédo do empeco previsto no enunciado n. 13 da
Sumula do STJ, segundo o qual "a divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja
0 recurso especial" (grifo N0sso).

Subsistentes, assim, os fundamentos do decisorio agravado, hego provimento

ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0224353-2 Ag 1.375.567/SP

Numeros Origem: 97170705 992051147237 99205114723750003

PAUTA: 24/05/2011 JULGADO: 24/05/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO ELUMA

ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO ELUMA
ADVOGADO . JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e
Mauro Campbell Margues votaram com o Sr. Ministro Relator.



