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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 190.951 - MG (2010/0214270-4)

RELATOR : MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : VANESSA MARTINS FERREIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENA INFERIOR A
4 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. REGIME ABERTO. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS. ORDEM CONCEDIDA.

1. E possivel a fixagdo do regime semiaberto ou o aberto para o
cumprimento da sancao corporal em relagdo aos crimes
cometidos sob a égide da Lei n® 11.343/2006, dependendo do
guantum de pena aplicado, consoante orientacdo da Sexta
Turma desta Corte. No caso em tela, o regime mais brando
mostra-se adequado, tendo em vista tratar-se de pena inferior a 4
anos (1 ano e 11 meses e 10 dias de recluséo), levando-se em
conta que a reprimenda basica foi fixada no minimo legal, ante a
existéncia de circunstancias judiciais favoraveis a paciente.

2. Desde o julgamento do Habeas Corpus n° 118.776/RS, esta
Sexta Turma vem reconhecendo a possibilidade de deferimento
do beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos aos condenados por delito de trafico
cometido sob a égide da Nova Lei de Drogas.

3. Confirmando esse entendimento, no julgamento do HC n°
97.256/RS, o pleno do Supremo Tribunal Federal declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei n®
11.343/2006 que proibem expressamente a conversao da pena
privativa de liberdade em restritivas de direitos aos condenados
por trafico de drogas.

4. Habeas corpus concedido para estabelecer o regime aberto
para o cumprimento da pena privativa de liberdade e substitui-la
por duas restritivas de direitos, consistentes em prestacdo de
servicos a comunidade e limitacdo de fim de semana, a serem
implementadas pelo Juizo da Execucao.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura
e 0 Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJI/CE)
Relator
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RELATORIO

@) EXMO. SR. MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Cuida-se de habeas
corpus impetrado em favor de Vanessa Martins Ferreira, condenada por trafico de
drogas, a pena de 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusao, e 195 dias-multa, em regime
fechado, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Minas Gerais,

gue negou provimento ao apelo defensivo.

Busca a impetragcdo a fixagdo do regime aberto para inicio do
cumprimento da pena privativa, bem como a substituicdo da sancdo corporal por

medidas restritivas de direitos.
A liminar foi indeferida a fl. 86.

Dispensadas as informagbes, a douta Subprocuradoria-Geral da

Republica, ao manifestar-se (fls. 92/96), opinou pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Tenho que a ordem

comporta concessao.
Disse 0 Juiz de primeiro grau, no que interessa:

"Em relacdo a ré Vanessa Martins Ferreira:

Igualmente atento a sua culpabilidade intensa; ao antecedentes
criminais da denunciada, que ndo apresentam registros, fls. 129;
a sua conduta social até entdo normal; a sua personalidade
formada; aos motivos indesculpaveis, ja que visava o ganho facil;
as circunstancias do crime préprias do tipo penal em apreco; as
consequéncias graves para a saude publica; bem como ao
comportamento da vitima, no caso a propria sociedade, que em
nada contribuiu para o crime, FIXO A PENA BASE em 05 (cinco)
anos de reclusao e no pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa,
fixando cada dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
da época dos fatos. Inexistem circunstancias atenuantes e
agravantes. Por outro lado, tendo em vista a causa de aumento
de pena prevista no inciso Ill, do artigo 40, da Lei 11.343/06,
AUMENTO as penas em 1/6 (um sexto), passando-as para 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e para 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa. Por outro lado, em face
da causa de diminuicdo prevista no § 4° do artigo 33, da Lei
11.343/06, DIMINUO as penas em 2/3 (dois tergos),
passando-as para 01 (um) ANO, 11 (onze) MESES e 10 (dez)
DIAS de reclusdo e para 195 (cento e noventa e cindo)
dias-multa, j& fixado seu valor, tornando-as em definitivo.

A pena de reclusdo sera cumprida por Vanessa, em
estabelecimento prisional do Estado em regime inicialmente
fechado, na esteira do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, com redacé&o
dada pela novel Lei 11.464/07, que dispbe que: ' A pena por crime
previsto neste artigo (dentre eles o trafico de entorpecentes), sera
cumprida inicialmente em regime fechado'. " (fls. 25/26)

O Tribunal de origem, por sua vez, assim se manifestou:

"Improcede o pedido de abrandamento do regime prisional.
De inicio, cumpre esclarecer que o tratamento do crime de trafico
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com aplicacdo da causa de diminui¢cao do 8§ 4°, do art. 33, da Lei
n° 11.343/06 como ‘'trafico privilegiado', além de equivocado do
ponto de vista técnico, ndo transmuda a natureza hedionda do
delito.

Totalmente errbnea a analogia com o privilégio previsto no § 1° do
art. 121 do Caddigo Penal (homicidio privilegiado) para amparar o
pleito, ndo Ihe assistindo razao.

E que a figura do privilégio, naquele caso, decorre de um animo
especial do réu no momento da pratica do crime, tratando-se de
circunstancia subjetiva, de cunho intimo do agente, situacdo
totalmente diversa em relacdo aos requisitos previstos para
aplicacdo da referida causa de diminuigéo, que dizem respeito a
antecedentes, reincidéncia, auséncia de envolvimento em outros
crimes e participacdo em organizagdo criminosa, ou seja,
circunstancias pretéritas e nao relacionadas ao delito examinado.

Assim, nao ha falar em privilégio de forma a modificar a natureza
hedionda do trafico de drogas, incidindo sobre ele as vedacgbes
previstas na Lei n° 8.072/90, inclusive, a imposi¢cao do regime
inicialmente fechado trazida pela Lei n® 11.464/07, observando-se
gue o delito foi praticado em 03 de julho de 2009.

(...)

Assim, fica mantido o regime prisional fixado.

O pleito de substituicho da pena el/ou concessdo do sursis
encontra Obice legal no art. 33, da Lei n® 11.343/06, que veda a
substituicdo aos beneficiados com a referida diminuicdo de pena,
nada havendo que ser concedido.

O dia-multa ficou circunstanciado no minimo legal.

Por tudo exposto, nego provimento ao recurso interposto por
Warlem de Castro Silva e Viviane de Castro Silva e dou parcial
provimento ao apelo aviado por Vanessa Martins Ferreira e
Cristiano Gois de Azevedo, restando:

(...)

Vanessa Martins Ferreira condenada incursa nas sancdes do art.
33, caput, c/c art. 40, Ill, ambos da Lei 11.343/06, apenada com
01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusao, em
regime inicialmente fechado, e 195 dias-multa, no valor unitario
minimo (...)." (fls. 71/73)

Como se percebe, o regime prisional fechado foi fixado essencialmente
em razédo do disposto no dispositivo da Lei de Crimes Hediondos, em dissonancia com
o entendimento sufragado pela Sexta Turma desta Corte Superior de Justica, no sentido
de ndo ser razoavel a sua aplicacao literal, eis que alheio as particularidades do caso

concreto, sendo mister a observancia do principio da individualizagéo da pena.

No caso, considerando a primariedade da paciente, as circunstancias



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

judiciais favoraveis, tendo sido a pena-base fixada no minimo legal, bem como a
guantidade de pena corporal imposta - 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de
recluséo -, levando em conta, ainda, ndo ser grande a quantidade de droga apreendida,
€ de rigor, respeitando-se o principio da individualizacdo da pena, que a reprimenda

corporal seja cumprida no regime aberto.
S&0 0s Nossos precedentes:

A - "PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. LEI N.° 11.343/06. 1. MATERIA
NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO DA
PRESENTE IMPETRAQAO. FLAGRANTE ILEGALIDADE
EXISTENTE. CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 2. REU
PRIMARIO. NAO COMPROVAGCAO DE QUE INTEGRE
ORGANIZACAO CRIMINOSA, NEM QUE SE DEDIQUE A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. CAUSA DE DIMINUI(}AO.
ARTIGO 33, § 4° DA LElI N. 11.343/06. INCIDENCIA. 3.
REGIME INICIAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ndo obstante o colegiado do Tribunal de origem nédo ter
examinando a questao objeto desta impetracédo, tratando os autos
de flagrante ilegalidade, pode-se apreciar a matéria nesta Corte
Superior. Precedentes.

2. Em sendo o acusado primario, sem antecedentes
desabonadores, e ndo se comprovando qualquer participacdo do
paciente em organizacdo criminosa ou de sua dedicacdo a
atividade criminosa, é de ser aplicada a minorante prevista no
artigo 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06.

3. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que,
ante o quantum de pena aplicado, é possivel a fixacdo do
regime semiaberto ou o aberto para o inicio do cumprimento
da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto
no art. 33 do Codigo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a
fim de reconhecer a incidéncia da causa de diminui¢&o, reduzindo
a pena aplicada, e fixar o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da reprimenda. Mantida as demais cominacdes
estipuladas no acorddo." (HC n° 154.570/RS, Relatora a Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 10/5/2010.)

B - "HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CRIME PRATICADO DURANTE A
VIGENCIA DA LEI N° 11.464/07. APLICACAO DO REGIME
INICIAL FECHADO. PENA DE CURTA DURACAO. AMBIENTE
DELETERIO E PREJUDICIAL A RECUPERACAO DA
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CONDENADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Verifica-se que o delito fora praticado em 04/10/2007, quando a
Lei n° 11.464/2007, que instituiu o regime inicial fechado aos
crimes hediondos e assemelhados, jA se encontrava em vigor.
Contudo, o cumprimento de pena de curta duracdo em ambiente
deletério é prejudicial a recuperacéo da condenada. O raciocinio a
ser utilizado € o mesmo para a concessao do sursis, cabivel nas
hipéteses de pena inferior a 2 (dois) anos.

2. Na situacdo em analise, na qual a paciente ostenta
circunstancias judiciais favoraveis, tendo sido condenada a
cumprir pena de 01 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias
de recluséo, o regime prisional, a luz do artigo 33, § 2°, alinea
'c', deve ser o aberto.

3. Ordem concedida para estabelecer a paciente o regime inicial
aberto para o cumprimento de sua pena reclusiva." (HC n°
128.889/DF, Relator o Desembargador convocado CELSO
LIMONGI, DJe de 5/10/2009.)

De outro giro, muito embora, em momento anterior, a Corte Especial
deste Tribunal tenha rejeitado a Arguicao de Inconstitucionalidade no Habeas Corpus n°
120.353/SP, a partir do julgamento do Habeas Corpus n° 118.776/RS, realizado em
18/3/2010, esta Sexta Turma vem reconhecendo a possibilidade de deferimento do
beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos aos
condenados por delito de trafico cometido sob a égide da Nova Lei de Drogas.

Esse entendimento foi confirmado no julgamento do HC n°® 176.919, cujo
acordao, publicado em 13/12/2010, ficou assim resumido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LElI N°
11.343/06. REGIME PRISIONAL. POSSIBILIDADE DE
FIXACAO DE REGIME ABERTO E DE SUBSTITUICAO DE
PENA CORPORAL POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE
DIREITO.

1. Com a edic¢ao da Lei n° 11.464/07, que modificou a redacgédo da
Lei n® 8.072/90, derrogando a vedacado a progressao de regime a
crimes hediondos ou equiparados, persistiu-se na ofensa ao
principio da individualizacdo da pena, quando se afirmou que a
execucao deve iniciar no regime mais gravoso.

2. A Lei ndo andou em harmonia com o0 principio da
proporcionalidade, corolario da busca do justo. Isso porque a
imposicdo do regime fechado, inclusive a condenados a penas
infimas, primérios e de bons antecedentes, entra em rota de
colisdo com a Constituicdo e com a evolucao do Direito Penal.
Precedentes.

3. O STF entendeu possivel, ja diante da Lei n° 11.343/06, a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, ao considerar a inconstitucionalidade de parte do 8§ 4° do
art. 33 da Lei de Toéxicos.
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4. Considerando a pena aplicada — 1 (um) ano e 8 (oito) meses de
reclusdo —, bem como a primariedade e a inexisténcia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, a substituicdo é medida
que se impoe.

5. Ordem concedida para, de um lado, estabelecer o regime
aberto para o cumprimento da pena privativa de liberdade; de
outro lado, substitui-la por prestacdo de servigcos a comunidade e
limitag&o de fim de semana.”

(HC n° 176.919/DF, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe
13/12/2010)

Confirmando esse entendimento, no julgamento do HC n°® 97.256/RS, o
pleno Supremo Tribunal Federal declarou incidentalmente a inconstitucionalidade dos
dispositivos da Nova Lei de Drogas que proibem expressamente a conversado da pena
privativa de liberdade em restritivas de direitos para condenados por trafico sob a égide

da Lein®11.343/2006. O julgado recebeu a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44 DA LEI
11.343/2006: IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A  GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZAC}AO DA PENA
(INCISO XLVI DO ART. 5° DA CF/88). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizacdo da pena € um caminhar no
rumo da personalizagcdo da resposta punitiva do Estado,
desenvolvendo-se em trés momentos individuados e
complementares: o legislativo, o judicial e o executivo. Logo, a lei
comum nao tem a forca de subtrair do juiz sentenciante o
poder-dever de impor ao delinqtiente a sancao criminal que a ele,
juiz, afigurar-se como expressdo de um concreto balanceamento
ou de uma empirica ponderacao de circunstancias objetivas com
protagonizacbes subjetivas do fato-tipo. Implicando essa
ponderacdo em concreto a opcao juridico-positiva pela
prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo permanente
esforco do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, 0 juiz
sentenciante se movimenta com ineliminavel discricionariedade
entre aplicar a pena de privacao ou de restricdo da liberdade do
condenado e uma outra que ja ndo tenha por objeto esse bem
juridico maior da liberdade fisica do sentenciado. Pelo que é
vedado subtrair da instancia julgadora a possibilidade de se
movimentar com certa discricionariedade nos quadrantes da
alternatividade sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

alternativa aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e
onerosos do carcere. Nao é a toa que todas elas sdo comumente
chamadas de penas alternativas, pois essa € mesmo a sua
natureza: constituir-se num substitutivo ao encarceramento e
suas sequelas. E o fato € que a pena privativa de liberdade
corporal ndo € a Unica a cumprir a funcdo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancao
penal. As demais penas também sdo vocacionadas para esse
geminado papel da retribuicdo-prevencao-ressocializacdo, e
ninguém melhor do que o juiz natural da causa para saber, no
caso concreto, qual o tipo alternativo de reprimenda é suficiente
para castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar socialmente o
apenado, prevenindo comportamentos do género.
4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados
e promulgados pelo Estado brasileiro, € conferido tratamento
diferenciado ao trafico ilicito de entorpecentes que se caracterize
pelo seu menor potencial ofensivo. Tratamento diferenciado,
esse, para possibilitar alternativas ao encarceramento. E o caso
da Convencdo Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e de
Substancias Psicotropicas, incorporada ao direito interno pelo
Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado
soberano a adotar norma comum interna que viabilize a aplicacéo
da pena substitutiva (a restritiva de direitos) no aludido crime de
trafico ilicito de entorpecentes.
5. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para remover o
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da
expressao analoga 'vedada a conversao em penas restritivas de
direitos', constante do 8§ 4° do art. 33 do mesmo diploma legal.
Declaragéo incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex
nunc, da proibicdo de substituicdo da pena privativa de liberdade
pela pena restritiva de direitos; determinando-se ao Juizo da
execucao penal que faca a avaliacdo das condicdes objetivas e
subjetivas da convolagdo em causa, na concreta situacao do
paciente." (HC n° 97.256, Relator o Ministro AYRES BRITTO,
DJe de 15/12/2010.)

Desse modo, acompanhando os recentes julgados desta Turma e do

Supremo Tribunal Federal, entendo que deve ser fixado o regime inicial aberto para
cumprimento da pena privativa de liberdade, bem como, preenchidos os requisitos
legais, ser devida a substituicAo da sancé&o corporal imposta a paciente por duas
medidas restritivas de direitos, consistentes em prestacéo de servicos a comunidade e
limitac&o de fim de semana.

Ante 0 exposto, concedo o habeas corpus para estabelecer o regime
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aberto para o cumprimento da pena privativa de liberdade e substitui-la por duas
restritivas de direitos, consistentes em prestacdo de servicos a comunidade e limitacao
de fim de semana, a serem implementadas pelo Juizo da Execucéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0214270-4 HC 190.951/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10024095148367 24095148367
EM MESA JULGADO: 10/05/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : VANESSA MARTINS FERREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Déla Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr.
Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



