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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.207.294 - AC (2010/0153286-9)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : DAGMAR SILVA DE FRANCA

ADVOGADO

RECORRIDO

: JOSE CARLOS RODRIGUES DOS SANTOS - DEFENSOR
PUBLICO E OUTROS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
VIGENCIA AO ART. 14, CAPUT, DA LEI 10.826/03. OCORRENCIA.
AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL DE EFICIENCIA DE ARMA DE
FOGO. MATERIALIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. Tratando-se de crime de porte de arma de fogo, esta Sexta Turma tem
defendido ser indispensavel a comprovacdo da potencididade lesiva do
ingrumento, sob pena de violagcdo ao principio da ofensividade em Direito
Penal, o qua exige um minimo de perigo concreto ao bem juridico tutelado.

2. Recurso especial a que se da provimento, para reconhecer a ofensa ao
artigo 14 da L& 10.826/03, ante a ndo comprovacdo da materiaidade para fins
de condenacéo peo ddito de porte de arma de fogo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora” Os
Srs. Minigtros Og Fernandes e Vasco Della Giugina (Desembargador convocado do TYRS)
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 31 de maio de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.207.294 - AC (2010/0153286-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : DAGMAR SILVA DE FRANCA
ADVOGADO - JOSE CARLOS RODRIGUES DOS SANTOS - DEFENSOR
PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de recurso especia interposto por DAGMAR SILVA DE FRANCA,
com fundamento na dinea "d' do inciso |11 do artigo 105 da Congtituicdo Federal, mangado
contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado do Acre, ementado verbis:

"APELACAO CRIMINAL — PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO —
MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVAS — COMPROVACAO -
ABSOLVICAO — IMPOSSIBILIDADE. A auséncia de laudo pericia de
arma, apto a atestar a sua eficiéncia lesiva, ndo desconfigura o crime
previsto no art. 14, caput, da Le 10.826/03". (fl. 155).

Sustenta o recorrente, as fls. 170/177, ter havido violagéo ao artigo 14, caput,
daLe 10.826/03, hga vista ndo exigtir laudo pericid de eficiéncia de arma de fogo, razéo pela
qual entende n&o ter restado comprovada a materididade do delito.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 181/186.

O Tribuna de origem admitiu o recurso a fl. 190.

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se as fls. 201/203, pelo desprovimento
do recurso, nos seguintes termos.

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 14, CAPUT, DA LElI N°
10.826/03. PERICIA. POTENCIALIDADE LESIVA. IRRELEVANCIA. NA
LINHA DOS PRECEDENTES DO STJ, PARA A CONFIGURACAO DO
DELITO PREVISTO NO ART. 14 DA LEl N° 10.826/03, E
IRRELEVANTE SE A ARMA DE FOGO POSSUI OU NAO
POTENCIALIDADE LESIVA. Parecer pelo desprovimento do recurso”.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
VIGENCIA AO ART. 14, CAPUT, DA LEI 10.826/03. OCORRENCIA.
AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL DE EFICIENCIA DE ARMA DE
FOGO. MATERIALIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. Tratando-se de crime de porte de arma de fogo, esta Sexta Turma tem
defendido ser indispensavel a comprovacdo da potencididade lesva do
ingrumento, sob pena de violagdo ao principio da ofensvidade em Direto
Penal, o qua exige um minimo de perigo concreto ao bem juridico tutelado.

2. Recurso especia a que se da provimento, para reconhecer a ofensa ao
artigo 14 da Le 10.826/03, ante a ndo comprovacdo da materiadidade para fins
de condenacéo peo ddito de porte de arma de fogo.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

A insurgéncia merece prosperar. Com efeito, esta Sexta Turma tem defendido
que, tratando-se de crime de porte de arma de fogo, faz-se necessaria a comprovacéo da
potenciaidade do instrumento, j& que o principio da ofensividade em direito pena exige um
minimo de perigo concreto ap bem juridico tutelado pela norma, ndo bastando a smples
indicacdo de perigo abstrato. Nesse sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. EFICIENCIA DA ARMA.
NECESSIDADE DE PERICIA. 1. Com a ressalva do ponto de vista do
relator, a Sexta Turma, modificando entendimento anterior, firmou a
compreensdo de que, em se tratando de crime de porte de arma de fogo, se
faz necesséria a comprovagdo da potencialidade do instrumento, ja que o
principio da ofensividade em direito penal exige um minimo de perigo
concreto ao bem juridico tutelado pela norma, ndo bastando a simples
indicagdo de perigo abstrato. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento". (AgRg no REsp 1009555/RS, Rd. Ministro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA
TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 25/10/2010)

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PORTE DE ARMA DE FOGO. PROVA DO
FATO. INEXISTENCIA DE PERICIA VALIDA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA POTENCIALIDADE LESIVA. AGRAVO
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REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A questdo da
exigéncia da pericia vdida para a comprovacdo dos tipos relativos ao porte
de arma de fogo, quer sgja autbnomo, quer sga considerado como
majorante, se afigura mais consenténea com um Direito Pena sintonizado
com o principio da exclusiva tutela de bens juridicos. 2. Agravo Regimenta
a que se nega provimento”. (AgRg no REsp 932.828/RS, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
22/06/2010, DJe 02/08/2010).

"Porte ilegd de arma de fogo (absolvicado). Pericia para a comprovacado
da lesvidade da arma (imprescindibilidade). Peritos sem qudificacdo
técnica (caso). Nulidade (reconhecimento). 1. Tratando-se de crime de
porte ilegd de arma de fogo, € necesséria a comprovacdo da potencialidade
lesiva da arma, ndo bastando a simples indicaco de perigo abstrato. 2. A
pericia deve ser efetuada por dois peritos oficiais ou por duas pessoas
idbneas e obrigatoriamente portadoras de diploma de curso superior, 0 que,
no caso, ndo ocorreu. 3. Agravo regimental improvido". (AgRg no REsp
974026/RS, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA, julgado em
20/10/2009, DJe 18/12/2009).

"HABEAS CORPUS PORTE ILEGAL DE ARMA. PEDIDO DE
DILIGENCIAS FORMULADO PELO MINISTERIO PUBLICO E
DEFESA TECNICA NO SENTIDO DE QUE ARTEFATO FOSSE
SUBMETIDO A PERICIA. SENTENCA CONDENATORIA. OMISSAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA POTENCIALIDADE LESIVA. RENOVACAO DA
INSTRUCAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO. 1. Conquanto se tenha firmado a orientacdo de que pode o
Magistrado indeferir pedido de diligencias formulado pelas partes, é
indispensavel que ta negativa sgja devidamente fundamentada. 2. No caso,
em sede de aegacdes finais, tanto o representante do Ministério Publico
guanto a defesa técnica pleitearam fosse a arma submetida a pericia,
providéncia a respeito da qual ndo houve qualquer manifestacdo por parte
do julgador. 3. De se ver, ainda, que o exame pericid ndo pode ser
desprezado, pois, na linha da jurisprudéncia firmada no ambito desta Sexta
Turma a partir do julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n°
998.993/RS, "tratando-se de crime de porte de arma de fogo, faz-se
necess&ria a comprovagcdo da potencididade do instrumento, j& que o
principio da ofensividade em direito pena exige um minimo de perigo
concreto ao bem juridico tutedlado pela norma, ndo bastando a simples
indicacdo de perigo abstrato”. 4. Com a necessidade de redizacdo de
diligéncia e de prolacdo de nova sentenga, tem-se por ferido de morte o
principio da razodvel duragdo do processo, uma vez que a prisdo do
paciente ocorreu em 14.10.06. 5. Ordem concedida para, de um lado,
anular a sentenca e 0s atos subsequentes, a fim de que outra sga proferida
apos a redizacdo de pericia na arma apreendida; de outro lado, determinar
se expeca advard de soltura, se por outro motivo ndo estiver preso o
paciente”. (HC 111455/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 28/09/2009).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS PORTE DE ARMA DE FOGO. TRANCAMENTO DA
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AC,AO PENAL. ATIPICIDADE. NULIDADE DA PERICIA. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA POTENCIALIDADE. 1. Tratando-se de crime
de porte de arma de fogo, faz-se necessaria a comprovacdo da
potencialidade do instrumento, ja que o principio da ofensividade em direito
pena exige um minimo de perigo concreto ao bem juridico tutdlado pela
norma, ndo bastando a simples indicacdo de perigo abstrato. 2. Com isso,
uma vez anulado o exame balistico, resta atipica a conduta do porte de
arma. 3. Agravo provido para o fim de desprover o recurso especial, que
visava reformar o trancamento da acdo pena". (AgRg no REsp 998993/RS,
Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, Rd. p/ Acorddo Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2009,
DJe 08/06/2009).

De fato, nalinha do que defendi no julgamento do agravo regimenta interposto
contra o recurso especia n° 998.993/RS, entendo que a questéo da exigéncia da pericia para a
comprovacdo dos tipos relaivos ao porte de arma de fogo, quer sgja autdnomo, quer sga
considerado como mgjorante, embora contréria ao entendimento esposado por esta Casa de
Judtica, ta posicdo sempre se me dafigurou mais consentdnea com um Direito Pena
sintonizado com o principio da exclusiva tutela de bens juridicos.

Dessarte, a luz do Direito Pena do fato e da culpa, iluminado pelo principio da
ofengvidade, vejo-me forcada a reconhecer que, para a existéncia do crime de porte de arma
h& necessidade de redizacdo de pericia, pea qua seja confirmada a potenciaidade lesiva do
instrumento.

E claro que abdizada corrente, inclusive no Supremo Tribuna Federal, vem
afirmando ser o tipo do porte de arma uma nova vertente assumida pelo Estatuto do
Desarmamento, segundo a qua o crime se perfectibiliza em face de lesfo abstrata ao bem
juridico tutelado, que € a incolumidade publica.

Ocorre que, também, sobre a discussdo ndo sdo poucos os doutrinadores a
defender a incongtitucionaidade dos crimes de perigo abstrato, por entenderem insuficiente o
mero enunciado de um comportamento sem a correspectiva sondagem de afetacdo ao bem
juridico, verbis:

"A0 sancionar-se pendmente um comportamento dentro destes
pardmetros de vaoracdo somos confrontados com a inexisténcia de uma
qualquer 'ofensividade' relativamente a um concreto bem juridico. E claro
gue sempre se podera dizer e, mais do que dizer, sempre se podera
encontrar um bem juridico que sustente formalmente o mais extremo dos
tipos legais de crime abstracto. Neste 6ptica, 0s bens juridicos penais da
paz juridica, ou da seguranca desempenham um papel agregador de
referéncias vinculantes, mas desempenham um papel tdo agregador que,
guanto a nds, desaguam, se assim entenderem em meros significantes de
vaguissima referéncia axioldgica, desprovidos de contelido. Se os virmos e
0S percebermos nessa veste, agueles importantes valores nunca serdo
significados axiologicamente relevantes, porquanto também nunca
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ascenderdo a dignidade de nodulos normativos susceptiveis de
congregarem um sentido de desvalor (objectivo) que o ilicito-tipico tem de
comportar. O que nos leva a confirmar a fragilidade e a inconsisténcia de
uma ta via argumentativa para justificar os chamados crimes de perigo
abstrato” (José Francisco de Faria Costa, O perigo em Direito Pend:
contributo para a sua fundamentacdo e compreensiao dogmaticas, Coimbra,
Coimbra Editora, 2000, p. 624/625).

Sobre o0 tema, muitos sdo os cuidados enumerados pelos estudiosos a fim de se
preservar o principio da ofensividade, registre-se a licdo de FABIO ROBERTO D'AVILA:

"Devemos observar que, quando falamos em ofensividade, estamos a
referir uma exigéncia de dano ou perigo ao bem juridico-penal, assente nas
formas de dano/violacgo, concreto pér-em-perigo e cuidado-de-perigo, e
tendo como categoriallimite de ofensividade, a nocdo materid de
cuidado-de-perigo. A ofensa do cuidado-de-perigo, tal qual a concebemos,
consiste em uma hipétese de ofensividade que deve ser exigida e acertada
no ambito dos denominados crimes de perigo abstrato, de modo a
sobrepor-se a leituras meramente formais, em termos de simples
desobediéncia - hoje, por tudo ja exposto, constitucionalmente
inadmissiveis -, e a permitir uma importante recuperacdo hermenéutica da
correspondente técnica de tipificagdo. Trata-se, em termos substanciais, de
uma interferéncia, juridico-penalmente desvaliosa, na esfera de
manifestacdo do bem juridico, capaz de representar uma concreta situacéo
de desvalor e, conseqlientemente, consubstanciar um verdadeiro resultado
juridico. Concepcdo que € verificada, no caso concreto, através de um
juizo ex ante, de base total, e mediante um critério objetivo-normativo,
nomeadamente, uma possibilidade, ndo-insignificante, de dano ao bem
juridico. Logo, em poucas palavras, sem a0 menos uma possibilidade, ndo
insignificante, de dano ao objeto juridico da norma, se a0 menos uma
ofensa de cuidado-de-perigo, ndo podemos reconhecer a ocorréncia de um
legitimo ilicito penal.

(...)

O mesmo deve ser dito, v.g., acerca do porte ilegd de arma de fogo
desmuniciada, cuja muni¢do ndo esteja prontamente acessivel - o que, diés,
jafoi assim considerado peo Supremo Tribunal Federal, no RHC 81057 -,
ou de acessbrios (art. 14 da Le 10.826/2003), bem como da posse
irregular de arma de fogo ou acessorios em residéncia (art. 12 da Lei
10.826/2003), sempre que, diante das circunstancias concretas do caso,
ndo for possivel afirmar sequer uma possibilidade, ndo insignificante, de
dano ao bem juridico. Na auséncia de uma ofensa ao objeto juridico de
protecdo da norma, ndo nos resta dternativa sendo reconhecer que tais
fatos ndo possuem substrato material suficiente para originar uma
reprovacdo juridico-criminal, o que, porém, ndo significa afirmar a sua
irrdlevancia em termos de desvalor ético-social ou impossibilidade de
censura, mas apenas que este juizo e as suas conseqliéncias devem advir
de um espaco de regulamentacdo ndo-penal, nomeadamente, do direito
administrativo sancionador.” (O modelo de crime como ofensa ap bem
juridico. Elementos para a legitimacdo do direito pena secundario. In:
Direito Penal Secundério, org. por Fabio Roberto D'Avila e Paulo Vinicius
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Sporleder de Souza, S&o Paulo e Coimbra: Revista dos Tribunais e Coimbra
Ed., 2006).

Em outro trabalho, 0 mesmo autor esclarece:

"Quando falamos em cuidado-de-perigo como forma de ofensa e, por
isso, afirmamos tratar-se de um efetivo resultado juridico, fizemo-lo
levando em consideracéo o contelido material de ofensividade que expressa
a nogdo de cuidado-de-perigo. N&o se trata, em hipbtese alguma, de uma
mera caracteristica da acdo, mas sim de uma realidade juridico-penalmente
desvaliosa que se projeta, a partir de uma relagdo de dependéncia absoluta
com o contexto, para além da propria conduta. S6 podemos faar em
ofensa de cuidado-de perigo, em possibilidade ndo-insignificante de dano ao
bem juridico a luz de um concreto contexto, pois € exatamente o contexto
gue, cotejado a partir da conduta tipica, ira permitir a afirmacdo ou negacdo
de uma possibilidade de dano. E dizer, quando afirmamos que o ato de por
fogo em uma residéncia pode produzir uma ofensa de cuidado-de-perigo,
em razdo da possibilidade de atingir pessoas, fazemos isso ao considerar 0
contexto no qua a conduta ingressa" (O ilicito pend nos crimes
ambientais. Algumas reflexdes sobre a ofensa a bens juridicos e os crimes
de perigo abstrato no ambito do direito penal ambiental. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, n. 67, jul.-ago., 2007, p. 48-49).

Lembre-se, ainda, 0 escolio do Professor de Direito Pena da Universidade de
S50 Paulo, PIERPAOLO CRUZ BOTTINI:

"A tese pela qua o direito repressor deve proteger a dignidade humana
por intermédio dos bens juridicos, e a antitese, pela qua esta atuagéo esta
limitada por esta mesma dignidade, permite a constru¢do de uma sintese,
por meio de um processo dialético de raciocinio, que permeard todos os
nivels de construgdo dogmética. A avaliagdo da legitimidade da incidéncia
do direito pend em determinado contexto de atividade estard ligada ao
processo diaético de construcéo exposto.

O enfrentamento dos novos ambitos de risco pelo direito penal,
portanto, estara pautado pela necessidade, revelada pela importancia dos
bens juridicos possivelmente afetados por estes riscos e pela limitagdo
imposta pelo modelo de Estado, que implicard a observancia dos
pardmetros de garantia da dignidade humana. Sobre esta metodologia seréo
avaiados os crimes de perigo abstrato.

A determinacdo da natureza juridica dos crimes de perigo abstrato deve
estar adequada aos fundamentos expostos, de maneira a permitir que estes
dditos cumpram com sua missdo funcional em um Estado Democrético de
Direito. Desta forma, esta categoria tipica somente serd legitima se estiver
voltada a protecdo exclusiva de bens juridicos relevantes para a dignidade
humana, e for aplicada de modo a ndo violar esta mesma dignidade,
respeitando os principios de subsidiariedade, de fragmentariedade e de
proporcionalidade.”" (Crimes de perigo abstrato e principio da precaucdo na
sociedade de risco. S&o Paulo: Ed. RT, 2007, p. 175).
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Segundo penso, na espécie, ndo ha afetacdo do bem juridico incolumidade
plblica que, segundo MAGALHAES NORONHA: "Compreende o complexo de bens e
interesses relativos a vida, a integridade corpérea e a salde de todos e de cada um dos
individuos que compdem a sociedade”. (Direto penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, v. 3,
p. 352).

Assm, verificando-se que o Tribund de Justica loca manteve a condenagdo
da recorrente, ndo obstante a inexisténcia de laudo pericid de eficiéncia da arma de fogo,
entendo ser 0 caso de se dar provimento ao recurso especia, para absolver o recorrente, ante
a ndo comprovacdo da materialidade ddlitiva

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especia, para reconhecer a
ofensa a0 artigo 14, caput, da Le 10.826/10 e absolver o recorrente ante a auséncia de
materialidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0153286-9 REsp 1.207.294 / AC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1070180890 180892620078010001 20090027010 20090027010000100 9013
PAUTA: 19/05/2011 JULGADO: 31/05/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DAGMAR SILVA DE FRANCA
ADVOGADO : JOSE CARLOS RODRIGUES DOS SANTOS - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ACRE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Déla Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



