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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 168.233 - SP (2010/0061543-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: GERALDO ITAMAR PEREIRA COELHO MARTINS (PRESO)
: ADEMIR RAFAEL (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR QUANTO AO MERITO DO
WRIT. ARTIGO 557, § 1°-A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
APLICA(;AO ANALOGICA NOS TERMOS DO ARTIGO 3° DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. EXECUCAO.
PROGRESSAO DE REGIME. NECESSIDADE DE REALIZA(;AO
DE EXAME CRIMINOLOGICO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO IDONEA. SUMULA 439/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "o
julgamento monocratico, com fundamento em precedentes de
uma das Turmas integrantes da Terceira Secéo desta Corte, ndo
viola o disposto no art. 557, 8§ 1°, do Coédigo de Processo Civil, ou
o art. 38 da Lei n° 8.038/90" (AgRg no Resp n° 1.163.453/RS,
Relator o Ministro Og Fernandes, DJe de 1°/3/2010).

2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreenséo de que, de
acordo com o art. 112 da Lei n° 7.210/84, com a redacao dada
pela Lei n° 10.792/2003, ndo ha mais a exigéncia de submisséo
do apenado ao exame criminolégico, podendo o0 magistrado de
primeiro grau, ou mesmo a Corte Estadual, diante das
peculiaridades do caso concreto e de forma fundamentada,
determinar a realizacdo do referido exame para a formacao de
seu convencimento. Sumula 439/STJ.

3. O Tribunal de origem cassou a progressdao de regime
concedida sem trazer circunstancias concretas e individualizadas
sobre o apenado de forma a demonstrar a imprescindibilidade da
realizacdo da avaliacdo criminolégica, ndo sendo motivos
bastantes a gravidade do delito, tampouco a existéncia de outro
processo em andamento contra o paciente por delito cometido
anteriormente ao inicio da execucdo de que se cuida, ndo se
mostrando razoavel, ademais, que falta cometida em data remota
continue a servir como elemento desabonador a obtencdo do
beneficio, evidenciado, dessarte, o constrangimento ilegal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura
e 0 Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE)
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 168.233 - SP (2010/0061543-0)

RELATORIO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): A hipétese é de agravo regimental
interposto pelo Ministério Publico Federal contra a decisdo de fls. 83/86 que concedeu o
habeas corpus para, cassando o acoérddo proferido no Agravo em Execucdo n°
990.09.307117-7, restabelecer a decisédo que deferiu ao paciente a progressao para o

regime semiaberto.

Sustenta o0 agravante, em sintese, que "ndo h& previsdo legal ou
regimental que autorize o Ministro relator a substituir o colegiado, que recebeu
diretamente da Constituicio a competéncia para apreciar habeas corpus impetrado
contra decisdo de Tribunal estadual" (fl. 94), bem como que "o acérdao vergastado
utilizou-se de elementos concretos para justificar a necessidade de realizagdo do
exame criminoldgico, como forma de viabilizar uma andlise mais aprofundada sobre o
preenchimento, por parte do paciente, do critério subjetivo necessario ao deferimento do

beneficio em tela” (fl. 96).

Requer, assim, a reforma da decisdo e a consequente denegacéo do
habeas corpus.

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 168.233 - SP (2010/0061543-0)

VOTO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Tenho que a decisao

deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Primeiramente, quanto a possibiidade de o Relator proferir,
unipessoalmente, juizo de mérito em habeas corpus, esta Sexta Turma j& decidiu que
"0 julgamento monocratico, com fundamento em precedentes de uma das Turmas
integrantes da Terceira Secao desta Corte, ndo viola o disposto no art. 557, § 1°, do
Cédigo de Processo Civil, ou o art. 38 da Lei n° 8.038/90" (AgRg no Resp n°
1.163.453/RS, Relator o Ministro Og Fernandes, DJe de 1°93/2010).

No mais, ao cassar a decisdo que concedeu a progressao ao paciente,

disse o Tribunal de origem:

"Depreende-se dos autos que o agravado, condenado a pena total
de 9 (nove) anos, 1 (um) més e 20 (vinte) dias de recluséao, pela
pratica de crimes de furtos simples e biqualificado (artigos 155,
caput; 155, §4° | e ll e 155, § 49, | e IV, todos do Cédigo Penal),
iniciou o cumprimento da privativa de liberdade, em 2 de
dezembro de 2005, com termo final previsto para 7 de agosto de
2017; por entender cumpridos 0s requisitos objetivo e subjetivos
exigidos pelo artigo 112 da Lei de ExecugbOes Penais, como
reconhecido pela MM. Juiza de primeiro grau, teve concedida a
progressao ao regime semiaberto, em 1° de setembro de 2009
(fls. 39/42); ha sérias duvidas, todavia, em relagdo ao
preenchimento do requisito subjetivo, pois o fato de ter sido
atestado seu bom comportamento carcerario (fls. 25) ndo da
segurancga de sua ressocializacdo, na medida que pode significar
uma adaptacao aos padrdes da propria prisdo, sem olvidar que ja
foi condenado por crime de trafico de entorpecentes, possui
situacdo processual indefinida (Proc. n° 330/2003 — Vara Unica de
Pitangueiras) e, ainda, praticou falta disciplinar de natureza grave
— posse de aparelho de telefonia celular -, pelo que temeraria a
concessao do beneficio nessas condi¢cdes, ante o possivel
despreparo para vivenciar o regime que lhe foi concedido.

N&o obstante tenha a Lei n°® 10.792/03 alterado os artigos 6° e 112
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da Lei de Execucbes Penais, ao condicionar, para efeito de
progressao da pena, tdo so o atestado de boa conduta carceraria,
expedido pelo Diretor do Estabelecimento Penal, o certo € que, no
caso, se faz necessaria a afericdo subjetiva da cessacédo de
perigosidade do agravado, em razédo da natureza dos delitos por
ele praticados, a fim de resguardar o interesse social que, como
sabido, esta acima de seus interesses.

Em assim sendo, de rigor submeter o agravado a exame
criminoldgico, ainda que ndo mais existente a Comisséo Técnica
de Classificacdo, mesmo em face da nova redacao do artigo 112
da Lei de Execucdo Penal que ndo prevé deva ao Juiz,
obrigatoriamente, conceder a promogé&o prisional, tdo s6 com o
atestado acima referido, mas, antes, determinando respeito as
normas que vedam a progressao, como na espécia sub examine,
porque, em tendo sido o agravado condenado em regime
fechado, por reconhecimento expresso de sua perigosidade,
conforme ja explicitado, ha de sujeitar-se a avaliagdo rigorosa,
inclusive para efeito de sua classificacéo (art. 34, caput, do CP),
para ter-se a certeza de que esta apto a desfrutar do convivio
social, até porque houve cometimento de falta grave" (fls. 52/54).

O Superior Tribunal de Justica firmou compreenséo de que, de acordo
com o art. 112 da Lei n® 7.210/84, com a redacdo dada pela Lei n°® 10.792/2003, ndo ha
mais a exigéncia de submissdo do apenado ao exame criminoldgico, podendo o
magistrado de primeiro grau, ou mesmo a Corte Estadual, diante das peculiaridades do
caso concreto e de forma fundamentada, determinar a realizagéo do referido exame

para a formacéo de seu convencimento.

Esse entendimento foi sedimentado no enunciado n°® 439 da Sumula desta
Corte, verbis:

"Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.”

Como dito na decisédo agravada, o Tribunal de origem néo trouxe qualquer
circunstancia concreta a demonstrar a imprescindibilidade da realizacdo da avaliagéo
criminolégica, ndo sendo motivos bastantes a gravidade do delito, tampouco a
existéncia de outro processo em andamento contra 0 paciente por delito cometido
anteriormente ao inicio da execugcdo de que se cuida, ndo se mostrando razoavel,
ademais, que a falta cometida em 27 de marco de 2008 continue a servir como

Y

elemento desabonador a obtencdo do beneficio, evidenciado, dessarte, o
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constrangimento ilegal.

E da nossa jurisprudéncia:

A - "HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. LEI N° 11.464/2007. DELITO ANTERIOR A
PUBLICACAO DA LEl. IRRETROATIVIDADE. EXAME
CRIMINOLOGICO. PRESCINDIBILIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. APLICACAO DO ART. 112 DA
LEI DE EXECUQAO PENAL, COM REDAQAO DADA PELA LEI
N° 10.792/2003. CONCESSAO DA ORDEM.

1. Se o recorrido cometeu crime hediondo antes do advento da
Lei n® 11.464/2007, deve ser mantida a exigéncia de cumprimento
de 1/6 de pena para a concessao da progressao, nos termos do
art. 112 da LEP.

2. O advento da Lei n°® 10.792/2003 tornou prescindivel os
exames periciais antes exigidos para a concessao da progressao
de regime prisional. S&o suficientes agora a satisfacdo dos
requisitos objetivo (decurso do lapso temporal) e subjetivo
(atestado de bom comportamento carcerario).

3. A gravidade abstrata do delito praticado, a longevidade da
pena acumprir, a alegacdo de probabilidade de recidiva, bem
como a pratica de falta grave cuja punicdo ja foi cumprida
pelo apenado ja cumpriu a devida punicdo nao constituem
fundamentacdo idbnea apta a negar o beneficio da
progressao de regime.

4. Ordem concedida com o intuito de que determinar se adote, na
progressao de regime, 0s requisitos previstos no art. 112 da Lei
de Execucbes Penais." (HC n°® 139.262/SP, Relator o Ministro
OG FERNANDES, DJe de 14/12/2009.)

B - "HABEAS CORPUS. PROGRESSAO PARA O REGIME
ABERTO CONCEDIDA PELO JUiZzO DAS EXECUCOES
CRIMINAIS. ACORDAO PROFERIDO EM AGRAVO EM
EXECUCAO QUE DETERMINOU A REALIZACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Com a nova redagéo do art. 112 do Lei de Execugdes Penais,
dada pela Lei n.° 10.792/03, para a progressao de regime prisional
basta atestado de bom comportamento carcerario, salvo quando
0 magistrado, com base nas peculiaridades concretas do caso,
exigir a realizacéo de exame criminoldgico, 0 que ndo ocorreu na
espécie. Precedentes.

2. A necessidade do exame criminolégico ndo pode ser justificada
apenas com base na gravidade em abstrato do delito, devendo
haver, na decisédo que a requer, demonstracdo, com base em
dados concretos obtidos durante a execucdo da pena, de que
referida pericia se faz mister ao processo de ressocializacdo do
sentenciado.
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3. 'Se 0 Magistrado singular ndo considerou necessario o exame
criminolégico, entendendo presentes 0s requisitos indispensaveis
a progresséo de regime, ndo pode o Tribunal a quo condicionar a
concessdo do beneficio justamente a realizacdo do referido
exame". (STJ, HC 60181/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON
DIPP, DJ de 05/02/2007.)

4. Ordem concedida para restabelecer a decisdo monocratica
que deferiu a progressao do Paciente para o regime prisional
aberto." (HC n° 134.967/SP, Relatora a Ministra LAURITA VAZ,
DJe de 1°/2/2010.)

C - "EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. ART. 112, § 2° DA LEP, COM NOVA
REDACAO DADA PELA LElI N.° 10.792/2003. REQUISITO
SUBJETIVO. EXAME CRIMINOLOGICO DISPENSADO PELO
JUiZO DA VARA DE EXECUCOES CRIMINAIS.

| - Para a concesséo do beneficio do livramento condicional, deve
0 acusado preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso
temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerario), nos
termos do art. 112 da LEP, com redacdo dada pela Lei n.°
10.792/2003, podendo o0 Magistrado, excepcionalmente,
determinar a realizacdo do exame criminoldgico, diante das
peculiaridades da causa, desde que o faca em decisao
concretamente fundamentada (cf. HC 88052/DF, Rel. Ministro
Celso de Mello, DJ de 28/04/2006) (Precedentes).

Il - Dessa forma, muito embora a nova redac¢éo do art. 112 da
Lei de Execucédo Penal ndo mais exija o exame criminolégico,
esse pode ser realizado, se o0 Juizo da Execuc¢éo, diante das
peculiaridades da causa, assim o entender, servindo de base
para o deferimento ou indeferimento do pedido (Precedentes
desta Corte e do Pretorio Excelso).

lll - Evidenciado, in casu, que o Juiz da Vara de Execucdes
Criminais dispensou a realizacdo do exame criminoldgico, e,
assim, concedeu ao paciente o beneficio do livramento
condicional, € vedado ao e. Tribunal a quo, com base na
gravidade em abstrato das condutas que ensejaram a
condenacdo, bem como na longa pena a cumprir,
condicionar a concessao do beneficio a realizacdo do exame
criminoldgico (Precedentes).

IV - Ademais, na espécie, o e. Tribunal a quo, em razdo de
registro desabonador na ficha carceraria do paciente, relacionada
a pratica de falta grave, entendeu pela auséncia do requisito
subjetivo necessario a concessao do beneficio, cassando a
decisdo de primeiro grau e determinando a submissdo do
paciente ao exame criminologico.

V - Ocorre que a referida falta disciplinar, por ja ter sido objeto de
apuracdo administrativa e homologacéo judicial, ndo pode, por si
s6, sob pena de bis in idem, justificar a negativa de concessao
do livramento condicional, pois ja foi considerada anteriormente
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para determinar a regressao de regime, nos termos do art. 118 da
LEP.

Ordem concedida.” (HC n° 130.452/RS, Relator o Ministro FELIX
FISCHER, DJe de 14/9/2009)

Diante do exposto, entendo que deve ser mantida a deciséo que cassou 0
acordao proferido no Agravo em Execucdo n° 990.09.307117-7 e restabeleceu a
decisdo do Juizo das Execucdes que concedeu ao paciente a progressao para o regime

semiaberto, negando-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0061543-0 HC 168.233/SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 630969 990093071177
EM MESA JULGADO: 10/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ADEMIR RAFAEL (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GERALDOITAMAR PEREIRA COELHO MARTINS (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : GERALDO ITAMAR PEREIRA COELHO MARTINS (PRESO)
ADVOGADO : ADEMIR RAFAEL (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Dédla Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr.
Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



