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DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. DA PENA. (1) PENA BASE. UMA UNICA
CIRCUNSTANCIA CONCRETA. AUMENTO EM QUANTITATIVO
SUPERIOR AO DOBRO. PROPORCIONALIDADE. VIOLACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO. 2
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. A fixacdo da pena € uma operacdo l6gica, formamente estruturada, sendo
imperioso promover-se a fundamentacéo em todas as suas etapas. Diante de
uma Unica circunstancia judicid, concretamente apontada, 0 incremento da
pena base em patamar superior ao dobro viola o juizo de proporcionaidade. De
acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 mais apropriado seria a
exasperagdo em um sexto. A despeito de a pena find encontrar-se em
patamar inferior a quatro anos, diante da existéncia de circunstancia judicid
negativa, € invidvel a modificacdo do regime para o aberto.

2. Tendo em vista a concessdo da ordem, opera-se a reducdo da pena para
dois anos e quatro meses de reclusdo. Entre o recebimento da dendncia,
ocorrido em 04/10/2004, e a publicacdo da sentenca nas maos do escrivao, em
17/07/07, ndo transcorreu periodo superior a oito anos, lgpso previsto no art.
109, 1V, do Cbdigo Penal. Iguamente, entre a sentenca e a presente data néo
sobreveio tal tempo. Dai, ndo ha falar em prescricdo da acéo pendl.

3. Ordem concedida parcidmente, acolhido o parecer minigerid, para
redimensionar a reprimenda corporal, aplicada nos autos da acéo pend relativa
a Apelacdo Crimind n° 2008.050.00223 do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, para dois anos e quatro meses de reclusdo, mantido o regime
inicda semiaberto e, N0 mais, o aresto atacado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.” Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Ddla Giugina (Desembargador
convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 31 de maio de 2011(Data do Julgamento)
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : CLAUDENOR DE BRITO PRAZERES E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CRISTINA MARIA DOS SANTOS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CRISTINA MARIA DOS SANTOS, gpontando como autoridade coatora a 42 Céamara
Crimina do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelagdo Crimind n°
2008.050.00223).

Congta dos autos que a paciente foi condenada, nos autos da Acéo Pena P
2004.067.003159-5, pdo Juizo da Vara Crimind de Queimados/RJ, a pena de 6 (seis) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 30 (trinta) diasmulta, pela pratica do
ddito tipificado no art. 155, 8 4° 11 e 1V, do Cddigo Penal, negado o apelo em liberdade.

Inconformada, a defesa interpbs apelacdo, visando a anulagdo da sentenca
proferida nos autos do Processo n° 2004.067.003164-9 e, nos autos da Acdo Pena
2004.067.003159-5, a absolvicdo. Subsdiariamente, requereu 0 reconhecimento da
continuidade ddlitiva, a redugdo da pena, sua substituicdo por penas restritivas de direitos e o
abrandamento do regime prisiond.

O Tribunad a quo deu parcid provimento a0 mencionado recurso “somente
para reduzir a reprimenda para 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 20 (vinte)
diasmulta, bem como fixar o regime semi-aberto para 0 cumprimento da pena, mantida, no
mais, a sentenca’ (fl. 35).

No decorrer da Acdo Pena 2004.067.003159-5, 0 Jizo de primeiro grau
decretou a prisdo preventiva da paciente, que veio a ser revogada posteriormente. No entanto,
a Corte estadual, nos autos do Recurso em Sentido Estrito n° 2005.051.00538, restabeleceu a
custodia cautelar, mantida por este Superior Tribund, nos autos do HC nP 59.224/RJ.

Informam os impetrantes que “constatando o patente constrangimento e no
sentido de resguardar a plenitude da defesa ingressaram no Supremo Tribuna Federal HC P
10091, Relatoria do Minisro CELSO DE MELLO que julgado concederam a ordem
assegurando a paciente o direito de aguardar o esgotamento de seus recursos em liberdade”
(fl. 4).

No presente mandamus, alegam que a paciente sofre constrangimento ilegd
em razéo da “ pena exacerbada aplicada’, bem como “o regime errdneo imposto” (fl. 4).
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Aduzem que a paciente € primaria, “trabalhadora, possui familia com prole
para sustentar e bons antecedentes criminais’, provado que “néo possui personadidade voltada
para a deingiéncia, eis que negou a prética delituosa e possui residéncia fixa no digrito da
culpa, ndo sendo justa, portanto a exacerbacdo da pena e nem o regime proferido do acorddo
guerreado” (fls. 7/8).

Invocam os enunciados n° 718 e n° 719 da Simula do Supremo Tribund
Federd.

Pretendem “apreciacéo da matéria da prescricdo com fulcro no art. 109, 1V,
do CP, eis que o fato aconteceu no ano de 2002” (fl. 12).

Requerem, liminarmente e no méito, a reducdo da pena a0 minimo legd, a
modificacdo do regime inicid, fixando o aberto, a subgtituicdo da pena privativa de liberdade
por redtritiva de direitos e, anda “sga andisado a matéria pertinente a prescricdo da
pretensdo punitivaestatal” (fl. 13).

A liminer foi indeferida, fls. 42-43.

As informagdes foram prestadas, fls. 49-68.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 92-100, da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Maria E. M. de Farias, opinando pela concessdo da
ordem para reduzir a pena da paciente e, consequentemente, declarar extinta a punibilidade.

Segundo as Ultimas informagdes, foi interposto recurso especia, cujo
seguimento foi negado. Aviou-se, entdo, agravo de instrumento, Ag 1327453, cujos autos
vieram conclusos a esta Ministra em 17/08/2010.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 163.607 - RJ (2010/0034044-4)
EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. DA PENA. (1) PENA BASE. UMA UNICA
CIRCUNSTANCIA CONCRETA. AUMENTO EM QUANTITATIVO
SUPERIOR AO DOBRO. PROPORCIONALIDADE. VIOLACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO. 2
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. A fixacdo da pena € uma operacdo |égica, formamente estruturada, sendo
imperioso promover-se a fundamentacéo em todas as suas etapas. Diante de
uma Unica circunstancia judicid, concretamente apontada, 0 incremento da
pena base em patamar superior ao dobro viola o juizo de proporcionaidade. De
acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 mais apropriado seria a
exasperagdo em um sexto. A despeito de a pena find encontrar-se em
patamar inferior a quatro anos, diante da existéncia de circunstancia judicid
negativa, € invidvel a modificacdo do regime para o aberto.

2. Tendo em vista a concessdo da ordem, opera-se a reducdo da pena para
dois anos e quatro meses de reclusdo. Entre o recebimento da dendncia,
ocorrido em 04/10/2004, e a publicacdo da sentenca nas maos do escrivao, em
17/07/07, ndo transcorreu periodo superior a oito anos, lgpso previsto no art.
109, 1V, do Cadigo Penal. Iguamente, entre a sentenca e a presente data néo
sobreveio tal tempo. Dai, ndo ha falar em prescricdo da agéo pendl.

3. Ordem concedida parcidmente, acolhido o parecer minigerid, para
redimensionar a reprimenda corporal, aplicada nos autos da acéo pend relativa
a Apelacdo Criminad n° 2008.050.00223 do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, para dois anos e quatro meses de reclusdo, mantido o regime
inicda semiaberto e, N0 mais, o aresto atacado.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A presente impetracdo possui dois pedidos sucessivos, o primero refere-se a
correcéo da dosimetria, dado que a pena base teria Sdo incrementada indevidamente. O
Segundo, diz com a prescrigao.

Eis o teor da sentenca, no pertinente a dosmetria, no que interessa:

(...) A rigor, ndo se pode afirmar que a ré tenha maus antecedentes,
diante da folha de antecedentes criminais trazida aos autos. Entretanto, a
sua conduta social é reprovavel porque se envolve com a prética de delitos
com grande facilidade, sendo certo que, neste juizo, responde aos
processos (quatro processos do ano de 2004). Da mesma forma, a sua
personalidade é desviada porque demonstra total desrespeito ao patrimdnio
aheio, tratando a vitima de forma desrespeitosa, 0 que demonstra o seu
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mau carater e também a sua irresponsabilidade. As circunstancias do crime
sd0 inaceitaveis porque a vitima, apds demonstrar a sua boa intencdo, foi
ludibriada pela ré. Além disso, foi reconhecida a presenca de duas
circunstancias qualificadoras, sendo certo que, enquanto uma delas
qualifica o delito, a outra deve exasperar a pena base. As consequéncias do
crime sdo graves porque a vitima ndo foi ressarcida de seu prejuizo. (...)
Sendo assim, fixo a pena base em seis anos de recluséo (...).

Colhe-se do aresto da apelacdo o seguinte;

A Apelante foi condenada em primeira instancia a pena de 6 (seis) anos
de reclusdo e multa, em regime fechado, por crime de furto quaificado
pelo concurso de agentes e fraude.

Pretende com o presente recurso a anulagdo da sentenca proferida nos
autos do processo 2004.067.003164-9 e, nesta acdo penal, a absolvicao.
Subsidiariamente, requereu o reconhecimento da continuidade delitiva, a
reducdo da pena, sua substituicdo por penas restritivas de direitos e o
abrandamento do regime prisional.

Passo a examinar cada uma das pretensoes.

O pedido de anulacdo da sentenca proferida nos autos de outro
processo mostra-se exdrixulo e absurdo. Isso porque a matéria devolvida
a0 exame deste colegiado cinge-se a0 que foi debatido e julgado nos autos
do presente processo.

Invalidar julgado de outro processo, proferido no bojo de relacdo
processual distinta, e objeto de recurso que sequer foi ainda distribuido a
uma das Cémaras Criminais competentes, viola, entre outros, o principio
do juiz natural.

(...)

Por sua vez, o pedido de reconhecimento da continuidade delitiva com
crimes que foram julgados em outros processos também é teratol dgico.
Isso porgue a sentenca impugnada n&o abordou e nem poderia ter abordado
as demais condutas cuja continuidade se pretende, ndo estando a matéria,
portanto, dentro da esfera de competéncia deste colegiado.

Frise-se que existem trés processos distintos apensados ao presente, ja
com sentenca condenatdria, mas que ndo integram o presente julgamento.
Como sublinhou o sentenciante as fls. 229, tais processos “ encontram-se
apensados para facilitar a execugdo dos atos processuais (...)" . Ou sga: foi
ato de mera conveniéncia do juizo. Impde-se que 0s recursos neles
constantes sgjam distribuidos e examinados pda Camara Crimina
competente por distribuicao.

Ainda sobre a continuidade ddlitiva, 0 magistrado deixou expresso na
sentenca que ndo determinou a reunido dos processos e seu julgamento
simultaneo porgue ndo ha conexdo entre eles, sublinhando que os delitos
foram praticados com intervalo superior a 30 dias, o que afasta a
possibilidade de continuidade ddlitiva ante a ausencia do requisito temporal
(qual sgja, “praticado nas mesmas condicdes de tempo™).

Finalmente, no que se refere a dosimetria da pena, constato que
areprimenda foi aplicada com excessivo rigor.

A propria sentenca reconhece a primariedade da ré e as circunstancias
do delito, que o sentenciante disse serem inaceitaveis, ja que a vitima foi
ludibriada, séo inerentes ao tipo qualificado pela fraude. Ademais, o fato de
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a vitima ndo ter sido ressarcida ndo significa, como afirmado no decisum,
gue as consequencias do crime tenham sido graves. Assim, reduzo a pena
base para 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 20 (vinte)
dias-multa, a qual declaro definitiva ante a inexisténcia de outras causas que
ensgjem a sua modificacao.

O regime prisional mais adequado, como destacou a Procuradoria de
Justica, é o semi-aberto, conforme dispbe o art. 33, parégrafo 2°, letra“b”,
do Codigo Penal.

Por tais fundamentos, dirijo meu voto no sentido de dar parcial
provimento ao recur so somente para reduzir a reprimenda para 4 (quatro)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa, bem como fixar
0 regime semi-aberto para o cumprimento da pena, mantida, no mais, a
sentenca. Determina-se, ainda, que a Secretaria promova o0 desapensamento
dos autos n°  2004.067.003160-1, 2004.067.003162-5 e
2004.067.003164-9, encaminhando-os para a E. 22 Vice Presidéncia a fim
de que sgam livremente distribuidos (em todos eles ha sentenca
condenatéria e recurso da Defesa). (fls. 32-35).

Ao que se percebe, o Tribund a quo, a despeito de diminuir a pena base,
reconhecendo na sentenca excesso ha exasperacdo, manteve a incidéncia, na primeira fase,
de uma das qualificadoras.

E importante registrar, de saida, que se consolidou o entendimento de que, no
amhbito estreito do habeas corpus, ndo € possivel promover o redimensionamento da pena,
guando a matéria envolver exame de material fético-probatério:

HC e Ponderac&o de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas instancias de mérito
para a majoragdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicacéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legd,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3°, c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancario, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro f&cil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favorévels a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisional aberto. Na
seqliéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicacdo de fatos concretos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em razdo da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
consequiéncias do crime permitem mensurar o grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetraco, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacéo do
ganho f&cil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Todavia, in casu, ao que percebo, é viavd corrigir-se a ilegdidade que, a meu
sentir, ocorreu no acorddo atacado. Tem-se patente desproporcao no incremento da pena
base em patamar superior ao dobro, dada a ocorréncia de apenas uma circunsténcia negativa.

O Tribund a quo, ao redimensionar a pena base, com amparo em uma das
qudificadoras, exasperou a reprimenda de dois para quatro anos e seis meses.

Tem-se um quadro de patente desproporcdo. Confirase, a propésto, a
jurisprudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. QUADRILHA ARMADA, ROUBOS E
CORRUPCAO ATIVA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. AUMENTO
DESPROPORCIONAL. REDUQAO A UM PATAMAR RAZOAVEL QUE
SE IMPOE. INCIDENCIA DO ARTIGO 71, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO PENAL QUANTO AOS CRIMES DE ROUBO. AUMENTO
JUSTIFICADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Néo procede o pleito de que sgja afastada da andlise do artigo 59 do
Cadigo Penal o0 aumento pela acentuada cul pabilidade do agente, quanto aos
crimes de quadrilha armada e roubo, eis que devidamente reconhecida
como desfavoravel td circunstancia. Com efeito, o fato de o paciente "ser
o principal €o entre os integrantes da quadrilha’, como mencionado no
acorddo atacado, € fundamento bastante para se ter como negativa a
culpabilidade do paciente, tanto no delito de roubo quanto no de quadrilha
armada.

2. De outro lado, ndo se mostra razoavel a fixaco da pena-base dos
ddlitos de quadrilha armada e de cada roubo, respectivamente, em 2 anos e
6 meses de reclusdo (6 meses acima do minimo lega) e em 5 anos de
reclusdo (1 ano acima do minimo), ja que considerada como negativa
apenas e exclusivamente a culpabilidade do paciente, sendo certo que as
demais circunstancias do artigo 59 do Cddigo Pena foram tidas como
favoraveis.

3. A majoracdo da pena pela aplicacdo do artigo 71, paragrafo Unico, do
Caodigo Penal, deve se pautar por critérios objetivos (nimero de infracbes
cometidas) e subjetivos (circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo
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Penal). Assim, ndo se excedeu o Tribunal de origem, mantendo, alias, no
particular os fundamentos do magistrado sentenciante, ao fixar em 1/3 o
acréscimo da pena pela continuidade delitiva, sendo certo que, apesar de
apenas duas as infraches cometidas, existe circunstancia judicia
desfavoravel ao réu.

4. Habeas corpus parcialmente concedido para reduzir a pena do
paciente a 9 anos, 3 meses e 20 dias de reclusio.

(HC 161.670/RS, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 05/08/2010, DJe 06/09/2010)

HABEAS CORPUS. PECULATO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. REDUCAO. EXTENSAO DOS EFEITOS A
CORREUS.

1. A pena-base deve ser fixada concreta e fundamentadamente (art. 93,
IX, CF), de acordo com as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Codigo Pena, conforme sga necess&rio e suficiente para reprovacéo e
prevencéo do ddlito.

2. Na espécie, a pena-base, por crime de peculato, foi estabelecida em
6 (seis) anos de reclusdo — quatro anos acima do minimo legd — com
fundamento na culpabilidade, conduta socia, circunstancias e
conseguéncias do crime.

3. Contudo, para justificar dita exasperagdo, limitou-se a Corte de
origem a indicar o prejuizo aproximado causado pela agdo delituosa aos
cofres publicos. No mais, teceu apenas consideragdes insitas a infragéo,
tais como possivel atraso em investimentos na Policia Civil e afetacdo da
imagem desta institui¢cao perante a opinido publica.

4. Levando em consideracdo tdo somente o fundamento relaivo ao
prejuizo causado pelos réus, unico que, de modo concreto, anda em
sintonia com o art. 59 do Cddigo Penal, a pena-base fora estabelecida
acima do minimo lega de forma desproporcional, consubstanciando-se
suficiente para a reprovagéo e prevencdo do crime a sua fixacdo em 3 (trés)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 17 (dezessete) dias-multa.

5. Redimensionamento das sangbes em virtude da reducdo da
pena-base.

6. Habeas corpus parcidmente concedido para reduzir a sancdo do
paciente de 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, e 46 (quarenta e
seis) diasmulta para 5 (cinco) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo, e 25 dias-multa, mantido o regime semiaberto, com extensdo da
ordem, de oficio, aos corréus Acacio Kato e Maria Vddice Vidd Barreto,
cujas penas ficam estabelecidas, respectivamente, em 5 (cinco) anos, 5
(cinco) meses e 10 (dez) dias de recluséo, e 25 dias-multa, e 4 (quatro)
anos e 1 (um) més de recluséo e 19 (dezenove) dias-multa.

(HC 168.167/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 15/06/2010, DJe 02/08/2010)

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL (7
ANOS DE RECLUSAO). PENA CONCRETIZADA, APOS A REDUCAO
DO ART. 33, § 40. DA LEI 11.343/06: 6 ANOS, 6 MESES E 22 DIAS DE
RECLUSAO. REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS
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JUDICIAIS DESFAVORAVEIS (ANTECEDENTES CRIMINAIS E
ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA - 4,718 KG DE COCAINA).
IMPOSSIBILIDADE DE CONSIDERAR A NOTICIA DE
ENVOLVIMENTO NA PRATICA DE CRIME DE TRAFICO COMO
MAUS ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. REFORMULAQAO
DA PENA BASE QUE SE IMPOE. INVIABILIDADE DE SUA FIXACAO
NO MINIMO LEGAL. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
IMPOSSIBILIDADE, AINDA, DE MAJORACAO DA FRACAO
REDUTORA, CORRETAMENTE FIXADA 1/4. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA, NO
ENTANTO, APENAS PARA FIXAR A PENA-BASE DO PACIENTE EM 6
ANOS DE RECLUSAO, AUMENTADA EM 1/4 PELA
INTERESTADUALIDADE E REDUZIDA DE 1/4 PELA APLICACAO DO
ART. 33, § 40. DA LEI 11.343/06, TORNANDO-A DEFINITIVA EM 5
ANOS, 7 MESES E 15 DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL
FECHADO.

1. No presente caso deve ser afastado 0 aumento da pena-base
realizado com fundamento nos antecedentes criminais, uma vez que a
jurisprudéncia desta Corte afasta a possibilidade de consideracdo de
Inquéritos e AclBes penais em andamento para a caracterizacdo de
antecedentes negativos, assim, € incabivel o aumento da reprimenda diante
da existéncia de simples noticia de que o0 ora paciente seria envolvido com
o trafico de drogas.

2. Dest'arte, in casu, revelase desproporcional a mgoracdo da
pena-base do paciente em 2 anos acima do minimo legal, ainda que a
guantidade da droga (4,718 kg de cocaina) impega a sua fixacdo no minimo
legal.

3. Incabivel, ainda, o incremento da fragdo redutora prevista no art.
33, § 40. da Le 11.343/06, corretamente fixada em 1/4, ante a espécie e a
guantidade da droga apreendida, mostrando-se adequada a finalidade
repressiva e educativa da pena.

4. Ordem parcialmente concedida, apenas para fixar a pena base em 6
anos de reclusdo, aumentando-a em 1/4 em razdo da circunstancia de
aumento de pena constante no art. 40, V da Le 11.343/06, e diminuindo-a
em 1/4 pela aplicagdo do art. 33, parédg. 40. da Le 11.343/06, tornando-a
definitiva em 5 anos, 7 meses e 15 dias de reclusdo, em regime inicid
fechado, mais 610 dias-multa, fixado o valor do diamulta em 1/30 do
sd&io minimo vigente a época dos fatos.

(HC 134.319/BA, Red. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2010, DJe 24/05/2010)

Desta forma, penso que afastadas as genéricas consideracdes levadas a cabo
na primeira etapa da dosmetria, remanescendo apenas a segunda qudificadora, creio
apropriado que sgja aumentada a pena base em um sexto.

N& é o0 caso de se promover qualquer correcdo no regime inicd de
cumprimento de pena, dado que ha circunsténcia negativa, nos moldes do art. 59 do Cddigo
Penal, que conforma o contetido do art. 33, 8 4.°, do mesmo Diploma. Portanto, o regime
inicid semiaberto deve remanescer incolume,
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Assm, tem-se que a pena base alcancaria dois anos e quatro meses de
recluséo.

Entre o recebimento da deniincia, ocorrido em 04/10/2004, e a publicacéo da
sentenca nas méos do escrivéo, em 17/07/07, ndo transcorreu periodo superior a oito anos,
lapso previsto no art. 109, 1V, do Cdodigo Pendl. Iguamente, entre a sentenca e a presente
data ndo sobreveio tal tempo.

Logo, ndo hafaar em prescricéo da acéo pend.

Ante o0 exposto, acolhido o parecer minigeria, concedo parcialmente a ordem
para redimensonar a reprimenda corpora, aplicada nos autos da acdo pend reativa a
Apelacdo Crimina n° 2008.050.00223 do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, para
dois anos e quatro meses de reclusdo, mantido o regime inicid semiaberto e, no mais, o aresto
atacado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2010/0034044-4 HC 163.607 / RJ
MATERIA CRIMINAL
Ndmeros Origem: 1792004 20040670031595 20040670031601 20040670031625
20040670031649 200505100538 200805000223 32032220048190067
EM MESA JULGADO: 31/05/2011
Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . CLAUDENOR DE BRITO PRAZERES E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . CRISTINA MARIA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Déla Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



