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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.229.486 - CE
(2009/0192258-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : SHEILA MARIA TRINDADE MELO PEDROSA E OUTROS
ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL SA BANCO MULTIPLO
ADVOGADOS : MARCELO HOLANDA LUZ
PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
ESPECIAL. PROVIMENTO DO PRIMEIRO REGIMENTAL PARA
A SUBIDA DO RECURSO ESPECIAL. NAO ATENDIMENTO
DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE CARIMBO DO PROTOCOLO
DE RECEBIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. PECA
OBRIGATORIA. VERIFICACAO DA TEMPESTIVIDADE. JUizO
DEFINITIVO DE ADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SEGUNDO AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO.

1. Néo é vidvd, em regra, a interposicdo de agravo interno contra
decisdo que determina a conversdo do agravo de instrumento em
recurso especid ou que determina a subida deste ao eg. Superior
Tribund de Justica.

2. Contudo, no caso de flagrante falta de um dos requisitos formais de
admissbilidade do agravo de instrumento, forgosa a admissdo do agravo
interno mangjado contra agquela decisdo, pois é indispensavel que venha
o tradado com todas as pegas obrigatérias a formacao do instrumento,
importando a auséncia de quaisquer delas no nd conhecimento do
recurso.

3. Na hipdtese em exame, esta suficientemente caracterizado o vicio
forma suscitado nas razbes do segundo agravo regimental, na medida
em que o agravo de indrumento veio indruido, no ao de sua
interposicéo, com cdpia da peticdo do recurso especial na qua ausente o
protocolo de interposicdo do apelo nobre. A falha apontada impede a
verificacdo da tempestividade do apelo nobre.

4. Em sede de recurso especial, cabe a esta Eg. Corte redizar o juizo
definitivo acerca dos requisitos de admisshilidade do recurso. Assm,
mesmo a afirmacdo genérica do Tribund de origem atestando ser
tempestivo o recurso especial, por ocasido do juizo de admissibilidade,
sem referéncia expressa a datas relevantes para afericdo do
cumprimento de tal requisto, ndo vincula esta Eg. Corte Superior de
Justica.

5. Segundo agravo regimental provido, para o fim de reconsderar a
decisdo ora agravada, confirmando a anterior que ndo conhecera, por
vicio formal, do agravo de instrumento interposto.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galatti, Jodo Otavio de Noronha e
Luis Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 19 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.229.486 - CE
(2009/0192258-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SHEILA MARIA TRINDADE MELO PEDROSA E OUTROS
ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL SA BANCO MULTIPLO
ADVOGADOS : MARCELO HOLANDA LUZ

PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator): Cuida-se de agravo
regimenta interposto por SHEILA MARIA TRINDADE MELO PEDROSA E OUTROS em
face de decisio desta relatoria que reconsiderou decisdo que ndo conhecera do agravo de
instrumento interposto por HSBC BANK BRASIL SA BANCO MULTIPLO e determinou a
subida do recurso especial para melhor exame.

Em suas razdes, afirmam os agravantes, preliminarmente, que, embora, em regra,
ndo sgja possivel a interposicdo de agravo regimenta para questionar decisdo que determina a
subida de recurso especia ndo admitido, tal providéncia é permitida, excepcionalmente, quando se
guestiona questdo ligada a admissibilidade do préprio agravo de instrumento. Alegam, ademais,
gue deve ser mantida a anterior decisdo que, em consonancia com a jurisprudéncia desta eg.
Corte, ndo conhecera do agravo de instrumento interposto pela ingtituicdo bancaria em razéo da
auséncia de aposicao de protocolo legivel na copia da peticdo do recurso especia que compds o
instrumento do agravo mang/ado contra a decisdo da Presidéncia da Corte de Origem.

Asseveram que "inexiste a aposicdo do carimbo ou de autenticacdo
mecanica do protocolo do Recurso Especial do Tribunal de Justica do Ceara, situacéo
esta que se configura mais grave ainda do que seria se aquele sinal estivesse com a
legibilidade dificultada" (e-STJfl. 254).

Em peticio apresentada as fls. 265/272 dos autos, o banco, ora agravado,
argumenta que "ndo ha qualquer razéo para a reforma da r. decisdo proferida por V. Exa.,
ISSO porque a conferéncia da tempestividade do Recurso Especial € possivel por outro
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meio, qual seja, a decisao proferida pelo E. Tribunal a quo". Sustenta, outrossm, que o art.
258, 8 2°, do RISTJ ndo permite a interposicao de recurso em face de decisdo que determina a
subida de recurso inadmitido.

E o rdatdrio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.229.486 - CE
(2009/0192258-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SHEILA MARIA TRINDADE MELO PEDROSA E OUTROS
ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL S’A BANCO MULTIPLO
ADVOGADOS : MARCELO HOLANDA LUZ

PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES E OUTRO(S)

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): De inicio, cumpre
sdientar que € permitido ao relator dar provimento ao agravo de ingrumento, determinando a
subida dos autos principais, para melhor andise da controvérsia.

Contra tal decisdo, que ndo examina 0 mérito recursal, apenas determina a
conversdo do agravo de instrumento em recurso especia ou a subida deste a0 eg. Superior
Tribuna de Justica, ndo se admite, em regra, a interposicéo de agravo interno.

Essas decisdes caracterizam-se por sua irrecorribilidade, conforme dispde o art.
258, 8 2°, do RISTJ, in verbis:

"Art. 258 - A parte que se considerar agravada por decisdo do
Presidente da Corte Especial, de Se¢éo, de Turma ou de relator,
podera requerer, dentro de cinco dias, a apresentacdo do feito em
mesa, para que a Corte Especial, a Secdo ou a Turma sobre ela se
pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

()

§ 2° N&o cabe agravo regimental da decisdo do relator que der
provimento a agravo de instrumento, para determinar a subida de
recurso ndo admitido."

Contudo, em hipéteses excepcionals, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem
admitido a interposicdo de agravo interno contra essas decisdes, desde que flagrante a falta de
um dos requisitos formais de admissibilidade do agravo de instrumento. A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REQUISTOS DE ADMISS BILIDADE.
ATENDIMENTO. DECISAO QUE DETERMINA A SUBIDA DO
RECURSO ESPECIAL. RECONS DERA(;AO. OBICE REGIMENTAL.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA. ART.
557 DO CPC.

1. Einviavel agravo regimental contra decisdo que prové agravo de
instrumento para determinar a subida de recurso especial
inadmitido se plenamente atendidos os requisitos de admissibilidade
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do proprio agravo. Inteligéncia do art. 258, § 2°, do RISTJ.

2. Aplica-se a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC, na hipétese
de agravo regimental manifestamente inadmissivel, ficando
condicionada a interposicdo de qualquer outro apelo ao depdsito
do respectivo valor.

3. Agravo regimental ndo conhecido. Aplicacdo de multa de 5%
sobre o valor corrigido da causa." (AgRg no Ag 1.028.461/RS, Rdl.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe de
14/09/2010)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
QUE DETERMINOU A CONVERSAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTO NAO CONHECIDO.

1. O cabimento do agravo regimental contra decisdo que determina
a subida do recurso especial se restringe as hipéteses de
irregularidade relacionada com os pressupostos de admissibilidade
do préprio agravo de instrumento.

2. Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg no Ag 1.120.055/SP,
Re. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/06/2009)

O caso em apreco se enquadra nas excecdes que permitem 0 mango do agravo
regimental. E que o banco ora agravado, quando da interposicdo do agravo de instrumento,
indruiu 0 recurso com cépia das razbes do recurso especia na qua ausente o protocolo de
interposicéo do apelo nobre. Ressalte-se, por oportuno, que a auséncia de tal protocolo pode ser
constatada mesmo nos autos fisicos do agravo de instrumento, ndo se podendo cogitar de
eventual erro no processo de digitalizacdo do recurso.

Consoante entendimento pacificado desta Eg. Corte, cabe a parte agravante zelar
pela correta formacdo do instrumento, verificando, inclusve, se o carimbo de protocolo do
recurso especia encontra-se presente e legivel para fins de comprovacdo da sua tempestividade,
nesta ingténcia superior. Como se sabe, ndo se admite a conversdo do julgamento - nesta
insténcia especia - em diligéncia, para suprir irregularidades no agravo.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

FORMAGAO DEFICIENTE. INEXISTENCIA DO PROTOCOLO DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que n&o conheceu
do agravo de instrumento ante a sua formacao deficiente, eis que
inexistente o protocolo de interposicao do recurso especial

2. A admissibilidade do recurso especial tem carater bifasico,
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cabendo ao STJ seu juizo definitivo.

3. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que n&o se
conhece do agravo de instrumento quando inexiste a data do
protocolo aposto na coOpia do recurso especial, impedindo a
verificacao de sua tempestividade.

4. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no Ag 1356943MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2011, DJe
16/03/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. PROTOCOLO ILEGIVEL.

| - E essencial, para verificagdo da tempestividade do Recurso
Especial, que o carimbo do seu protocolo esteja legivel. Precedentes
do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

Il — A formacdo do Agravo é responsabilidade do agravante, que
deve providenciar os traslados, conferi-los e, sO entéo, interpor o
recurso, sendo de se ressaltar a impossibilidade da conversédo do
julgamento em diligéncia, para que eventual deficiéncia possa ser
sanada. Agravo improvido."

(AgRg no Ag 743.829/PR, Red. Minidro SIDNEI BENETI, DJe
12/02/2009)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COPIA DA PETICAO DE INTERPOSGCAO DO
RECURSO ESPECIAL. CARIMBO DE PROTOCOLO ILEGIVEL.
TEMPESTIVIDADE. AFERI C;AO INVIAVEL. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. APLICA(;AO DE MULTA.
ART. 557 § 2°, CPC.

1. O agravo de instrumento mostra-se deficientemente instruido
guando o carimbo de protocolo constante na cépia da peticdo de
interposicéo do recurso especial encontra-se ausente ou ilegivel.

2. Cabe aplicagdo da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC na
hiptese de se tratar de recurso manifestamente improcedente,
ficando condicionada a interposicéo de qualquer outro recurso ao
depdsito do respectivo valor.

3. Agravo regimental desprovido. Aplicacéo de multa de 10% sobre
o valor corrigido da causa.”

(AgRg no Ag 1.139.065/PE, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, 42 Turma, DJe 15/06/2009)

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. PETICAO DE
INTERPOSICAO DO ESPECIAL. AUTENTICACAO MECANICA OU
CARIMBO DO PROTOCOLO ILEGIVEL. APLICACAO DA MULTA
DO ARTIGO 557, § 2° DO CPC.

1. Agravo de instrumento. Protocolo do recurso especial ilegivel:
revela-se deficiente o instrumento do agravo dirigido ao Superior
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Tribunal de Justica quando do traslado da peticdo de interposicéo
do recurso especial ndo consta, ou esta ilegivel, a autenticacdo
mecanica ou carimbo do protocolo, impedindo, assim, a afericdo da
tempestividade do apelo.

2. Formacdo do agravo de instrumento. Obediéncia ao artigo 544,
§ 1° do CPC: a juntada posterior de peca obrigatéria, ausente no
instrumento do agravo, ndo supre a deficiéncia deste, competindo
ao agravante zelar por sua correta formacao ante a ocorréncia da
preclusdo consumativa. O juizo de admissibilidade do Recurso
Especial esta sujeito a duplo controle. Assm, a afericdo da
tempestividade do apelo pela instancia a quo ndo vincula este
Superior Tribunal de Justica.

4. Embargos declaratérios recebidos como agravo regimental ao
gual se nega provimento."

(EDcl no Ag 850.836/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, 42
Turma, DJe 15/06/2009)

Destague-se que, em sede de recurso especial, cabe a este C. Tribuna Superior
redizar, por 9, 0 juizo definitivo acerca dos requisitos de admisshilidade do recurso. Assm,
mesmo havendo a afirmacao genérica do Tribuna de origem atestando ser tempestivo o recurso
especial, por ocasid de sua interposicao, sem referéncia expressa a datas relevantes para
afericdo do cumprimento de tal requisito, ndo vincula esta Corte Superior de Justica.

A propdgto:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO. CARATER
INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMISS BILIDADE.
PRESSUPOSTOS. PROTOCOLO DO RECURSO ESPECIAL
ILEGIVEL. TEMPESTIVIDADE. |IMPOSSIBILIDADE DE
VERIFICACAO. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL PACIFICA.

1. Observado o caréter exclusivamente infringente do recurso, 0s
embargos de declaracdo devem ser recebidos como agravo
regimental, de forma a prestigiar os principios da fungibilidade e
da economia processual.

2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, excepcionando
a regra contida no 8§ 2° do art. 258 do RISTJ, admite a inter posi¢cao
de agravo regimental contra decisdo que da provimento a agravo
de instrumento para determinar a subida do recurso especial,
guando a impugnacdo se volta contra 0s pressupostos de
admissibilidade do préprio agravo. Precedentes.

3. A peticdo de recurso especial com data de protocolo legivel é
peca essencial no traslado do agravo de instrumento. Estando
ilegivel tal data, somente sera possivel o conhecimento do agravo se
de outro documento do traslado se puder inferir a data de protocolo
do recurso especial e, portanto, for possivel, ao préprio STJ,
verificar a tempestividade do recurso especial. N&o se presta a tal
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finalidade a afirmacdo genérica, no despacho de admissibilidade
de origem, da tempestividade do recurso especial, sem a mencao da
data do respectivo protocolo. Precedentes do STJ.

4. Embargos de declaracdo conhecidos como agravo regimental a
gue se nega provimento.”

(EDcl no AgRg no AgRg no Ag 1253306/AL, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2010,
DJe 18/11/2010)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE.
REDISCUSSAO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSS BILIDADE.
PROTOCOLO ILEGIVEL. IRRELEVANCIA DA CERTIDAO DE
TEMPESTIVIDADE LAVRADA NA ORIGEM. PRECEDENTES NAO
VINCULACAO DO STJ AO JUiZO DE ADMISSBILIDADE
REALIZADO PELO TRIBUNAL A QUO.

2. O art. 535 do CPC dispde que sdo cabiveis embargos de
declaracdo quando a decisdo for omissa, obscura ou contraditéria,
nao sendo esse o meio processual adequado para rediscutir a
causa, como pretende a ora embargante, eis que 0 acoOrdao
recorrido decidiu integralmente a lide de forma clara e
fundamentada no sentido de que o juizo de admissibilidade positivo
na origem n&o vincula a decisdo desta Corte Superior, sobretudo
guando verificada a impossibilidade de afericdo da tempestividade
do recurso especial em face da ilegibilidade do carimbo de
protocolo.

3. E cedico que, pelo principio da instrumentalidade das forma,
reputando-se validos os atos, a despeito de terem sido praticados de
outra forma, quando atingida sua finalidade essencial. No caso em
analise, a embargante sustenta que: (i) a certiddo de tempestividade
lavrado por servidor do TRF; (ii) a comprovacao do pagamento do
preparo na data de interposicéo do recurso; (iii) a ma digitalizacéo
dos autos na origem, justificariam o afastamento da pena de
intempestividade em razdo de ser possivel sua aferi¢do na forma do
disposto nositens| e Il supra.

3. A orientacdo desta Corte é no sentido de que a certidéo lavrada
por servidor publico nos autos do processo, atestando apenas a
tempestividade do recurso, ndo impede o reexame desse requisito
pelo STJ, eis que o juizo de admissibilidade realizado na instancia
ordinaria ndo vincula esta instancia especial. Nesse sentido: AgRg
no REsp 1.122.406/RJ, Rel. Ministro Sdnei Beneti, Terceira Turma,
DJe 01/07/2010, AgRg no Ag 1.135.540/RJ, Rel. Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, DJe 28/06/2010, AgRg nos EDcl no AgRg no
REsp 1.058.829/RN, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primera
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Turma, DJe 19/05/2010, AgRg no REsp 770.786/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 08/03/2010.

4. A comprovacdo da data do pagamento do preparo ndo €
suficiente, por s sO, para atestar a tempestividade da inter posicao
do recurso especial, sobretudo quando ilegivel a data do protocolo
da peticao recursal. Por fim, os documentos juntados aos autos
pelo ora embargante ndo podem ser analisados para fins de
afericdo da tempestividade do recurso, haja vista a ocorréncia da
preclusdo consumativa.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDcl no AgRg no Ag 1339832/CE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/02/2011, DJe 14/02/2011)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL. JUiZO DEFINITIVO DE ADMISSBILIDADE.
COMPETENCIA DESTA SUPERIOR INSTANCIA.

PROTOCOLO ILEGIVEL. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS,

| - Em sede de recurso especial, cumpre a esta Corte proferir a
ultima palavra acerca do juizo de admissibilidade. Assm, a
referéncia pelo Tribunal a quo a respeito da tempestividade de
recurso especial, por ocasido de sua interposicdo, ndo vincula esta
superior instancia. Precedentes.

[1- Agravo regimental a que se nega provimento."

[AgRg no Ag 652222/SP, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(Desembargador Convocado do TYBA), 32 Turma, DJe 15/05/2009]

Anote-se, por fim, que, na hipdtese, ndo hé nos autos e ementos outros capazes de
possibilitar a esta insténcia atestar a tempestividade do recurso especial interposto.

Diante do exposto, dou provimento a0 agravo regimenta, para o fim de
reconsiderar a decisdo de fl. 238, confirmando a decisdo de fls. 223/224 que n&o conhecera, por
vicio formd, do agravo de instrumento interposto por HSBC BANK BRASIL S/A BANCO
MULTIPLO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2009/0192258-8 PROCESSO ELETRONICO Ag 1229486 / CE

NUmeros Origem: 2000011198843 20000111988434 2000011988433 2000020538687
EM MESA JULGADO: 19/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : HSBC BANK BRASIL S/A BANCOMULTIPLO
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SHEILA MARIA TRINDADE MELO PEDROSA E OUTROS
ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVESQUEZADO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SHEILA MARIA TRINDADE MELO PEDROSA E OUTROS
ADVOGADO : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : HSBC BANK BRASIL S/A BANCOMULTIPLO

ADVOGADOS : PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES E OUTRO(S)

MARCELO HOLANDA LUZ

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Jodo Otavio de Noronha e Luis Felipe Saloméo
votaram com o Sr. Ministro Relator.



