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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 141.370 - ES (2009/0132326-1)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

. THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO )
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: DIEGO PEREIRA ALVES CORREIA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO. CONDENACAO. APONTADA NULIDADE NO
ATO DE INTIMAC;AO DA SENTENCA REALIZADA POR EDITAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Aponta o impetrante a ocorréncia de nulidade na intimacéo da
sentenca condenatodria, realizada por edital, aduzindo ndo terem
sido esgotadas as diligéncias necessarias para localizacdo do
paciente, e, ainda, que ndo constou do edital o endereco do
paciente e o inteiro teor da sentenca.

2. Ocorre que tais alegacdes nao foram enfrentadas pelo Tribunal
de origem no writ originario, que apenas se manifestou sobre a
auséncia de nulidade no que tange a citacdo do acusado, sem
fazer referéncia alguma ao ato de intimagdo da sentenca
condenatoria.

3. Logo, nédo pode esta Corte de Justica, sob pena de supresséo
de instancia, enfrentar o tema, valendo ressaltar que ndo se
vislumbra, no caso em apreco, qualquer constrangimento ilegal a
ser sanado de oficio, mormente considerando que a nulidade que
se aponta é relativa, ndo havendo a defesa, em suas razdes,
demonstrado a ocorréncia de qualquer prejuizo.

4. Habeas Corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS) e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2011 (data do julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 141.370 - ES (2009/0132326-1)

RELATORIO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJI/CE): Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de Diego Pereira Alves Correia, condenado, por furto tentado, a
pena de 1 ano e 4 meses de reclusdo, no regime aberto, e multa, substituida a pena
privativa de liberdade por duas medidas restritivas de direitos, apontando-se como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Espirito Santo.

Busca o impetrante, em sintese, a nulidade da sentenca condenatoria,
visto que "a intimacgao editalicia foi efetuada sem o esgotamento das diligéncias para a
localizag&o do paciente"”, além do que "a intimac¢ao da sentenca por edital ndo observou
a garantia do direito de defesa, eis que no referido edital ndo constou o endereco do
sentenciado (art. 365, inciso Il, do CP) e nédo foi publicado o inteiro teor da sentenca” (fl.
6).

Pleiteia, assim, a devolucao dos autos ao Juizo de origem para que sejam
tomadas as providéncias necessarias no sentido da localizacdo do paciente,
devolvendo-se o prazo para a apelagéo ou, caso nao seja possivel a intimagao pessoal,

gue a intimacgao por edital contenha o inteiro teor da sentenca.

A liminar foi indeferida pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha, no eventual

exercicio da Presidéncia, a fl. 191.

Notificado, o Tribunal Estadual prestou informacdes as fls. 196/198.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo néo
conhecimento do writ (fls. 489/494).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 141.370 - ES (2009/0132326-1)

VOTO

@] SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Colhe-se dos autos
gue o paciente foi denunciado pela pratica de tentativa de furto qualificado, tendo sido
citado pessoalmente da acdo, comparecendo o acusado a audiéncia de interrogatorio,
ocasiao em gue aceitou proposta de suspenséao condicional do processo oferecida pelo

Ministério Publico, expedindo-se alvara de soltura em seu favor.

Explicita o juiz de primeiro grau na sentenga, ao enfrentar preliminares

suscitadas pela defesa, que:

"Revogado o beneficio da suspensédo do processo, o acusado foi
intimado para comparecer aos demais atos processuais, todavia
néo foi localizado, conforme certidéo as fls. 137 v.

Compulsando atentamente os autos, € de se apontar a decisao
constante as fls. 138, ocasidao onde restou consignado que o
acusado encontra-se em local incerto e ndo sabido, razdo pela
gual foi decretada sua revelia.

()

E de se apontar que a omisséo do acusado em nao comparecer
ao processo, quando ciente da acao penal, ndo pode ser utilizada
em seu favor para retardar o prosseguimento do feito, em
flagrante violagcdo ao principio da celeridade processual, além de
tratar-se de uma conduta merecedora de veemente repressao
pelo judiciario por afrontar o fiel cumprimento da Justica.

Cabe ainda salientar que a defesa do acusado, devidamente
representada pela Defensoria Publica, foi intimada de todos os
atos processuais para a salvaguarda do principio da ampla
defesa e do contraditorio, ndo concorrendo no presente caderno
processual qualquer vicio de nulidade.

A partir destes fundamentos, conclui-se pela inviabilidade de
realizacdo do novo interrogatério e da suspensdo do processo,
razéo pela qual rejeito a preliminar ora arguida.” (fls. 160/161)

N&ao houve interposicao de apelacéo contra a sentenca de que se cuida,

ocorrendo o seu transito em julgado em 17 de outubro de 2008.
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Irresignada com o deslinde do feito, contudo, a defesa impetrou habeas
corpus perante o Tribunal de Justica do Espirito Santo, alegando nulidades no curso do

processo, vindo a Corte local a denegar o writ sob os seguintes fundamentos:

"O paciente alegou a existéncia de constrangimento ilegal
devido a auséncia de citacdo do mesmo nos autos, quando
dainstrucao criminal.
Das informacgdes juntadas, verifica-se que a magistrada de piso
relatou, detalhadamente, a regular instrucdo criminal, com a
consequente condenacao através de sentenca.
Por outro lado, como bem frisado nos autos, conclui-se que a
magistrada 'enfrentou a nulidade arguida em sede preliminar pelo
impetrante, caso que o0 acusado compareceu ao interrogatorio
designado, sendo-lhe lida e explicada a dendncia. Portanto
preenchidas as finalidades do interrogatorio'.
Assim, dos autos conclui-se que a relativa nulidade em
virtude da citacdo foi resolvida, eis que, consta dos autos
gue o paciente, novamente citado, compareceu a audiéncia
na instancia de piso, acompanhado por defensor publico,
nao havendo, portanto, resquicio da nulidade apontada pela
defesa.
Ora, ndo havendo prejuizo para a parte em decorréncia de
determinado ato, ndo se pode argiir auséncia de defesa, uma vez
gue resta clara a conclusdo de que inexiste nulidade, de acordo
com o principio '‘pas de nullité sans grief, consagrado no artigo
563 da legislagcéo processual, a seguir:
'‘Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade n&o
resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa'.
E ainda, cabe mencionar o teor da Sumula n° 523 do Supremo
Tribunal Federal, que pacificou:
'No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade
absoluta, mas sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova
de prejuizo para o réu'.
Assim, j& estando satisfeita a pretensdo da defesa, cabe
realcar a caréncia do interesse de agir, bem como a
inexisténcia do constrangimento ilegal alegado.
Ademais, como bem observou a Douta Procuradoria de
Justica: '‘posto que o paciente fora devidamente citado para
interrogatorio...ndo existe constrangimento ilegal a ser
sanado'.
Diante do exposto, e na esteira do entendimento esposado pela
Douta Procuradoria de Justi¢a, denego a ordem." (fls. 186/187)

No presente writ aponta o impetrante a ocorréncia de nulidade na
intimacao da sentenca condenatéria, realizada por edital, aduzindo ndo terem sido

esgotadas as diligéncias necessarias para localizacdo do paciente, e, ainda, que nédo
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constou do edital o endereco do paciente e o inteiro teor da sentenca.

Ocorre que, como visto, tais alegacbes nao foram enfrentadas pelo
Tribunal de origem, que apenas se manifestou sobre a auséncia de nulidade no que
tange a citacdo do acusado, sem fazer referéncia alguma ao ato de intimacdo da

sentencga condenatoria.

Logo, ndo pode esta Corte de Justica, sob pena de supressdo de
instancia, enfrentar o tema, valendo ressaltar que nao se vislumbra, no caso em apreco,
gualquer constrangimento ilegal a ser sanado de oficio, mormente considerando que a
nulidade que se aponta é relativa, ndo havendo a defesa, em suas raz6es, demonstrado

a ocorréncia de qualquer prejuizo.
Nesse sentido, confiram-se:

A - "HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
NULIDADE. INTIMACAO DA SENTENCA CONDENATORIA.
VIA EDITALICIA. ESGOTAMENTO DE TODOS OS MEIOS
PARA A CITACAO PESSOAL. MATERIA NAO DEBATIDA NA
CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPETRACAO DE MAIS DE UM MANDAMUS NO TRIBUNAL
A QUO. WRIT NAO CONHECIDO AO ARGUMENTO DE
REITERACAO DO PEDIDO. EQUIVOCO. EXAME DE MERITO
NAO REALIZADO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFiCIO.

1. A questéao referente a nulidade da intimacdo da sentenca
condenatoria pela via editalicia ndo foi alvo de deliberacéo
pelo Tribunal de origem, circunstancia que impede qualquer
manifestacdo desta Corte Superior de Justica sobre este
topico, evitando-se com tal medida a atuacdo em indevida
supressao de instancia.

2. Entretanto, da leitura das decisdes proferidas, observa-se que
em nenhum momento 0 mérito dos remédios constitucionais foi
enfrentado pelo Tribunal a quo, porquanto o primeiro habeas
corpus la impetrado ndo foi conhecido em razdo da falta da
documentacdo necessaria a apreciacdo da questao, isto €, o seu
conhecimento foi obstado pelo ndo preenchimento de um dos
requisitos formais da impetracdo do mandamus, de tal sorte que
ndo ha que se falar em reiteracdo do pedido - ainda que seja
idéntico ao formulado no primeiro writ - ja que nao havia qualquer
manifestacao definitiva sobre a eiva articulada, o que evidencia a
negativa de prestacao jurisdicional por parte da Corte Estadual.

3. Writ ndo conhecido. Habeas Corpus concedido de oficio para
determinar que o Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo
examine o mérito do pedido formulado nos autos do Habeas
Corpus n° 990.09.366054-7 ali impetrado.” (HC n° 165.508/SP,
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Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de 16/11/2010.)

B - "HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA
DE HOMICIDIO. NULIDADE DA INTIMACAO E
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIAS NAO ANALISADAS
PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO DA DEFESA NAO
CONHECIDO, EM RAZAO DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA DE PRONUNCIA. REU NAO INTIMADO
PESSOALMENTE, CONFORME PREVISAO DO ANTIGO ART.
414, DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
1. As alegacdes de nulidade da intimacdo do Paciente,
atraveés de edital, sem o esgotamento de todos os enderecos
constantes nos autos, e de deficiéncia da defesa apresentada
pelo defensor dativo, ndo foram apreciadas pelo Tribunal a
guo, quando da andlise do recurso em sentido estrito.
Assim, como tais questdes ndo foram debatidas na instancia
originaria, ndo ha como serem conhecidas, diante da
flagrante incompeténcia desta Corte Superior de Justica, sob
pena de indevida supressao de instancia.

2. Resta evidente a ilegalidade no acorddo ora hostilizado, ao
reconhecer o transito em julgado da sentenga de pronuncia para
as partes, em 31 de outubro de 2000, mesmo sem a intimacéo
pessoal do réu, conforme previsdo expressa do antigo art. 414 do
Cddigo de Processo Penal, o que sO veio a ocorrer apos a sua
prisdo, em 1° de junho de 2004.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
concedida a ordem para, afastado o reconhecimento do transito
em julgado da sentenca de pronuncia, determinar que o Tribunal
de origem analise 0 recurso em sentido estrito interposto pela
defesa, da forma como melhor entender." (HC n° 87.460/RO,
Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de 9/3/2009.)

C - "HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO
CRIMINAL ENCERRADA. FEITO CONCLUSO PARA
SENTENCA. APLICACAO DAS SUMULAS N.°52 E 64 DO STJ.
DEFESA PREVIA OPORTUNIZADA. DEFICIENCIA DO
DEFENSOR DATIVO NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA
DE NULIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PELA NAO
ABERTURA DE PRAZO PARA SE MANIFESTAR SOBRE
TESTEMUNHA NAO ENCONTRADA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA.
PEDIDO NAO APRESENTADO AO JUiZO PROCESSANTE.
IDENTIFICACAO DO REU EM AUDIENCIA. FALTA DE PROVA
DO PREJUIZO. PAS DE NULITE SANS GRIEF. LIBERDADE
PROVISORIA. REITERACAO DE PEDIDO DENEGADO PELA
TURMA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.
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1. A demora da instrucdo criminal estd justificada na
complexidade da causa e decorre de atos processuais praticados
pelas Defesas dos dezenove acusados. De todo modo,
encontrando-se 0s autos conclusos para a prolacao de sentenca,
tem-se por encerrado o sumario de culpa. Aplicacéo, in casu, dos
enunciados das Sumulas n.° 52 e 64 do Superior Tribunal de
Justica.

2. Inexiste desrespeito ao principio constitucional da ampla defesa
guando o Magistrado notifica pessoalmente o réu para
apresentacdo de defesa preliminar e, diante de sua inércia,
nomeia Defensor Dativo para oferecé-la.

3. Ndo ha como reconhecer nulidade no processo-crime, em
razao da ineficiéncia do causidico nomeado para oferecer a
defesa preliminar em favor do Paciente, porquanto nao restou
configurado nenhum prejuizo em decorréncia de sua participacéo
NO processo.

4. O alegado constrangimento ilegal pela auséncia de
intimacao da Defesa do Paciente para se manifestar sobre a
devolucéo de carta precatoria, insistindo no depoimento de
testemunha n&o encontrada, ndo foi suscitado e, tampouco,
apreciado pelo o Tribunal a quo, logo, manifesta
incompeténcia desta Corte Superior de Justica para apreciar
originariamente a matéria, sob pena de supressdao de
instancia.

5. A realizacdo de exame de dependéncia toxicolégica nao foi
sequer solicitada ao Juizo processante, motivo pelo qual o
acordao impugnado, corretamente, ndo conheceu da alegacéo de
cerceamento de defesa.

6. Inexiste ilegalidade na identificacdo do réu em audiéncia
perante as testemunhas de acusacdo, e nao houve a
demonstragéo do efetivo prejuizo sofrido pelo suposto fato de elas
terem conversado fora da sala de audiéncias. Aplicacdo do
principio ne pas de nulitté sans grief.

7. O pedido de liberdade provisoria € mera reiteracdo de pedido
formulado nos autos do HC n.° 85.068/SP, da minha relatoria,
denegado pela Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica.

8. Habeas corpus parcialmente conhecido. Ordem denegada.”
(HC n° 113.740/SP, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de
31/5/2010.)

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0132326-1 PROCESSO ELETRONICO HC 141.370/ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 100090003474 24070125711
EM MESA JULGADO: 05/05/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : THIAGO PILONI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : DIEGO PEREIRA ALVES CORREIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) e Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



