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HABEAS CORPUS N° 88.636 - SP (2007/0187120-5)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

. PAULO SERGIO MENDONGA MONTEIRO B
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PAULO SERGIO MENDONCA MONTEIRO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CONFISSAO EXTRAJUDICIAL. RETRATACAO EM JUIzZO.
UTILIZACAO PARA EMBASAR A CONDENACAO. INCIDENCIA DA
ATENUANTE. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. MODUS
OPERANDI. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Ndo se reconhece o0 alegado constrangimento ilegal se a
pena-base do crime de trafico de drogas foi fixada acima do minimo
legal devido a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis,
notadamente o fato de o paciente agir em um estacionamento que
servia como fachada para um disk-drogas, nas media¢cOes de dois
estabelecimentos de ensino e numa organizagado bem armada, com
divisdo de tarefas, na qual ele exercia papel de lideranca,
agenciando o0s entregadores e fornecendo a droga para
comercializagdo, bem ainda a consideravel gquantidade de droga
apreendida em seu apartamento (mais de 7 kg de entorpecente -
entre cocaina e maconha), mostrando-se, pois, irrepreensiveis 0s
fundamentos adotados no decreto condenatorio e confirmados no
acordao impugnado.

2. A possibilidade de revisdo da pena-base imposta pelas instancias
ordinarias, soberanas na analise dos fatos, em sede de habeas
corpus, somente é permitida excepcionalmente, desde que atinente
a questbes objetivas, ndo havendo espaco para incursfes em
aspectos subjetivos. Assim, ndo obstante a pena-base tenha sido
fixada acima do minimo legal, € inviavel, no presente caso, alterar o
guantum de aumento, eis que, inevitavelmente, reclamaria um
exame subjetivo de ponderacdo na andlise das circunstancias
judiciais, ndo havendo flagrante desproporcionalidade no acréscimo
adotado pelas instancias ordinarias a evidenciar o alegado
constrangimento ilegal.

3. Servindo a confissdo do paciente colhida na fase extrajudicial e
retratada em juizo, para embasar o decreto condenatorio, € de rigor
a aplicacdo da atenuante prevista no art. 65, lll, d, do Cédigo Penal
em seu favor.

4. A recente jurisprudéncia da Terceira Segdo desta Corte Superior
de Justica firmou a compreenséo no sentido da impossibilidade de
combinagéo das leis n° 6.368/1976 e n° 11.343/2006. Nada impede,
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no entanto, que a novel legislacdo seja utilizada por inteiro,
verificando-se em cada caso se a causa de diminuig&o prevista no
paragrafo 4° do art. 33, da Lei n® 11.343/2006, aplicada ao preceito
secundéario da nova lei, resulta em situacdo mais favoravel ao
acusado, respeitado, assim, o principio da retroatividade da lei penal
mais benigna.

5. Néo faz jus a diminuicdo da pena, nos termos do artigo 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/2006, o paciente que se dedica a atividade
criminosa.

6. Na hipétese, as circunstancias que cercaram a empreitada
delituosa, notadamente a grande quantidade de droga apreendida e
0 modus operandi demonstram que o paciente ndo se trata de
traficante eventual, mas de pessoa que vive do trafico de drogas,
sendo condenado inclusive pelo delito de associagéo para o trafico e
com a pena-base para o delito de trafico de drogas fixada bem
acima do minimo legal, em razdo das desfavoraveis circunstancias
judiciais, ndo restando evidenciado, portanto, qualquer coacéo ilegal.
7. Habeas corpus parcialmente concedido apenas para, aplicada a
atenuante da confissdo espontanea, reduzir a reprimenda do
paciente na acdo penal de que aqui se cuida para 11 anos e 9
meses de reclusao e 145 dias-multa.

*

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o
Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE)
Relator
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RELATORIO

@) SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE): Cuida-se de habeas corpus

impetrado, em causa propria, por Paulo Sérgio Mendonca Monteiro, apontada como

autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso no artigo
12, caput, e art. 14, caput, c/c o art. 18, IV, todos da Lei n°® 6.368/1976, as penas de 15
anos de recluséo, e 250 dias-multa. Em sede de apelacéo criminal, foi dado parcial
provimento ao apelo da defesa para reduzir a reprimenda para 13 anos e 6 meses de

reclusao e 175 dias-multa.

Busca a impetracdo a reducdo da pena-base referente ao crime de trafico
de drogas, afirmando que esta foi exacerbada sem a devida fundamentacédo, o
reconhecimento da confissdo espontanea, bem como seja aplicada a causa especial de
diminui¢éo de pena prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n® 11.343/2006.

Aliminar foi indeferida a fl. 21 pelo Ministro Paulo Gallotti, antigo relator.
Notificada, a autoridade coatora prestou informacdes as fls. 25/26.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se (fls.
163/170), opinou pelo conhecimento parcial da ordem, e, se totalmente conhecida, pela

concessao parcial apenas para reconhecer a atenuante da confissao espontanea.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): A irresignacdo merece

parcial acolhida.

Quanto ao pleito de reducdo da pena-base, veja-se o que disse o

magistrado sentenciante, no que interessa:

“Atento a diretriz do artigo 59 do Cddigo Penal, observo que os
réus, embora primarios, perpetraram delito gravissimo, de
enorme repercussao local; acreditando na impunidade agiram no
centro da cidade, realizando o comércio de drogas de forma
escancarada; no estacionamento que servia de fachada,
montaram um 'disk-drogas’, para alimentarem o vicio de
inimeros consumidores, auferindo grandes lucros, através de
atividade criminosa rentavel, organizada com divisao de tarefas.
Objetivando o fim comum de ganharem dinheiro na venda de
drogas. Ora, tal conduta merece ser severamente reprimida por
parte do Estado, na medida da participacdo de cada um dos
envolvidos.

Nesse passo, considerando o papel de lideranga exercida por
Paulo Sérgio, que ndo s6 agenciou os entregadores como
fornecia a droga para as vendas, fixa a sua pena por infracao
ao artigo 12, caput, da Lei n° 6.368/76, em 9 (nove) anos de
reclusdo e 150 (cento e cinquenta) dias-multa, de menor
valor.

Somo 1/3 (um tergo) pela causa de aumento referida, perfazendo
12 (doze) anos de reclusdo e 200 (duzentos) dias-multa, de
menor valor.

Pelo crime de associacdo para o trafico fixo a sua pena em 3
(trés) anos de reclusdo e 50 (cinquenta) dias-multa, de menor
valor.

A pena definitiva, portanto, de Paulo Sérgio Mendonga Monteiro
fica estabelecida em 15 (quize) anos de reclusdo e 250 (duzentos
e cinquenta) dias-multa, de menor valor.” (fls. 94/95)

O Tribunal de origem, por sua vez, assim se manifestou sobre o tema:

“4.- Descabida a reducdo das penas de Paulo sob o
fundamento de que foram excessivas, uma vez que O
aumento foi bem justificado na r. sentenca (fls. 644), que
levou em consideracdo o papel de lideranca por ele exercido,
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0 qual agenciou os entregadores e preparava e fornecia as
drogas para venda, sendo relevante anotar que, no
apartamento por ele alugado, foram apreendidos mais de 7
Kg de entorpecentes.

N&o ha que se falar na aplicacdo da atenuante da confissdo. O
réeu nao confessou amplamente os fatos. Retificou seu
depoimento em juizo, afirmando que havia sido coagido.
Confirmou que traficava, mas afirmou que fazia isso sozinho,
negando a participacao dos co-reus.

5 - Pequenos reparos merecem a reprimenda.

Afasta-se a condenacao pela pena de multa, quanto ao delito
previsto no art. 14, da Lei n° 6.368/76, nos termos do art 8°, da Lei
8072/90, porque ndo cominada.

Nesse sentido:

(...)

O acréscimo de 1/3 (minimo previsto), pela incidéncia do art. 18,
IV, da Lei n° 6.368/76, deve ser alterado para 1/6, em razéo do
disposto no art. 40, lll, da Lei n° 11.343/06, mais benéfica aos
acusados.

Dessa forma, a reprimenda resta definitiva em 3 anos e 6 meses
de reclusédo e 58 dias-multa, para o trafico, e 3 anos de recluséo,
para a associacdo para todos os réus, totalizando 6 anos de
reclusdo e 58 dias-multa, exceto para Paulo, que tem sua
reprimenda reduzida para 10 anos e 6 meses de reclusdo e 175
dias-multa, para o crime de trafico., e 3 anos de recluséo para a
associacao, num total de 13 anos e 6 meses de recluséo e 175
dias-multa.” (fls. 156/158)

Como visto, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado, visto que a
pena-base foi fixada acima do minimo legal em funcdo das desfavoraveis
circunstancias judiciais apontadas na sentenca condenatéria, notadamente o fato de o
paciente agir em um estacionamento que servia como fachada para um disk-drogas,
nas mediacdes de dois estabelecimentos de ensino e numa organizacédo bem armada,
com divisdo de tarefas, na qual ele exercia papel de lideranca, agenciando os
entregadores e fornecendo a droga para comercializacdo, bem ainda a consideravel
guantidade de droga apreendida em seu apartamento (mais de 7 kg de entorpecente -
entre cocaina e maconha), mostrando-se, pois, irrepreensiveis os fundamentos

adotados no decreto condenatorio e confirmados no acordéo impugnado.

Ademais, impende ressaltar que a possibilidade de revisdo da pena-base
imposta pelas instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, em sede de
habeas corpus, somente é permitida excepcionalmente, desde que atinente a

guestdes objetivas, ndo havendo espaco para incursées em aspectos subjetivos.
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Assim, ndo obstante a pena-base tenha sido fixada acima do minimo
legal, entendo ser inviavel, no presente caso, alterar o quantum de aumento, eis que,
inevitavelmente, reclamaria um exame subjetivo de ponderacdo na andlise das
circunstancias judiciais, ndo havendo, a meu sentir, flagrante desproporcionalidade no
acreéscimo adotado pelas instancias ordinarias a evidenciar o alegado constrangimento

ilegal.
A proposito:

A - "HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAQAO PARA O
TRAFICO DE ENTORPECENTES (ART. 33 E ART. 35, 40, lll E
VI, AMBOS DA LEI 11.343/06). DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL (7 ANOS) E ASSIM
MANTIDA. PENA TOTAL: 12 ANOS DE RECLUSAO. REGIME
INICIAL FECHADO. RECONHECIMENTO DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. GRANDE
TRAFICANTE DA REGIAO, ATUANTE EM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE (130 PORCOES, ENTRE COCAINA E
CRACK, VENDA DE 20 POR(;()ES POR DIA). PARECER DO
MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Ausente constrangimento ilegal a ser sanado pela via do
Habeas Corpus, se a majoracao da pena-base acima do minimo
legal foi devidamente justificada pelo Julgador, em vista do
reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. Com efeito, o fato de o paciente ser grande traficante,
conhecido na regido em que atuava, a magnitude da quadrilha
gue integrava e a grande quantidade de droga comercializada,
cerca de 20 porcdes de cocaina por dia, justifica a elevacédo da
san¢ao no quantum estabelecido.

3. Parecer do MPF pela denegacao da ordem."

4. Ordem denegada.” (HC n°® 156.790/SP, Relator o Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Dje de 4/10/2010)

B - “HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS COMETIDO
SOB A EGIDE DA LEI 6.368/76. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MODUS OPERANDI. CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS. ELEMENTOS CONCRETOS. NATUREZA
E QUANTIDADE DA DROGA. ART. 42 DA LEIl 11.343/06.
ELEVAC;AO JUSTIFICADA AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, como
ocorre na espécie, o0 juiz, na fixacdo da penas, deve
considerar, com preponderéancia sobre o previsto no art. 59
do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente,
consoante o disposto no art. 42 da Lei 11.343/06.
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2. Verificado que o sentenciante abordou, de forma adequada
e fundamentada, ndo s6 os elementos constantes do art. 59
do CP, como também levou em consideracao a forma como
foi cometido o ilicito, a natureza e a quantidade da droga
apreendida - 989,8 g + 488,4 g de cocaina -, ndo ha que se
falar em constrangimento ilegal na fixacdo da pena-base um
pouco acima do minimo legalmente previsto, vez que
apontados fundamentos concretos a justificar a maior
reprimenda.

ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. PRETENDIDA APLICACAO.
DELITO COMETIDO NA VIGENCIA DA LEl 6.368/76.
COMBINACAO DE LEIS NO TEMPO. IMPOSSIBILIDADE.
EMPREGO DE UMA OU OUTRA LEGISLACAO, EM SUA
INTEGRALIDADE. PERMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA E MODUS
OPERANDI. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
NEGATIVA DE MITIGACAO MOTIVADA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA.

(...)

2. Writ parcialmente conhecido e, nessa extensao, denegada a
ordem, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio
tdo-somente para, em observancia ao previsto no art. 40, |, da Lei
n. 11.343/06, elevar a pena-base imposta ao paciente em 1/6,
fixando-a definitvamente em 6 anos, 4 meses e 6 dias de
recluséo e ao pagamento de 103 dias-multa, mantidos, no mais, a
sentenca e o acordao impugnado.” (HC n° 112.865/SP, Relator o
Ministro JORGE MUSSI, Dje de 21/6/2010)

C - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIAC;AO PARA O TRAFICO. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA.
ARTIGO 33, § 4°, DA LElI N° 11.343/2006. APLICACAO
RETROATIVA. NAO PREENCHIMENTO DOS SEUS
REQUISITOS. ORDEM DENEGADA.

1. Nao se reconhece o alegado constrangimento ilegal se as
penas-bases dos crimes de trafico e associacdo para o
trdfico foram fixadas acima do minimo legal devido a
existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis,
notadamente o fato de o paciente ser pessoa ligada ao crime
organizado, dado o profissionalismo na entrega das drogas,
a quantidade e tipo de entorpecentes - cerca de 40kg de
cocaina -, o grande movimento financeiro, bem como em
razdo de tratar-se de criminoso habitual, considerando-se,
ainda, que a associacdo de que o paciente fazia parte possuia
ramificagcdes, inexistindo, assim, o alegado constrangimento
ilegal.

2. Conquanto o Tribunal de origem tenha salientado a
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impossibilidade de combinacdo das disposi¢cdes favoraveis de
leis distintas, contrariando entendimento majoritario desta Sexta
Turma, tal questdo nao ha sequer que ser enfrentada, haja vista
ter sido reconhecido que o paciente se dedicava as atividades
criminosas e ainda que integrava organizacdo desse género,
circunstancias essas, inclusive, demonstradas quando da propria
fixacdo da pena-base, ndo preenchendo, pois, 0s requisitos
previstos no 8§ 4° do artigo 33 da Lei n°® 11.343/2006.

3. Habeas corpus denegado.” (HC n° 147.148/SP, de minha
relatoria, Dje de 14/6/2010)

De outro giro, verifica-se, a existéncia de constrangimento ilegal no
calculo da pena aplicada, no tocante ao reconhecimento e aplicacdo da atenuante da
confissdo espontanea, pois, como bem destacado no parecer do Ministério Publico
Federal, além de o paciente ter admitido a posse e o transporte da droga, o acordao
atacado fez uso dessa confissdo na caracterizacdo e confirmacdo da condenacéo,

verbis:

"Paulo, preso em flagrante juntamente com sua namorada
Tatiany, quando realizada uma entrega de substancia
entorpecente para Marcos Tozi Rocha, confessou, na fase
administrativa, toda a atividade criminosa, em detalhes,
incriminando seus comparsas e funcionarios Hélio e Wilson (fls.
8/10).

(...)

Paulo, em juizo, afirmou que foi agredido pelo Delegado
responsavel por sua priséo, sendo coagido a assinar o auto de
flagrante. Confirmou que traficava entorpecentes, alegando que
fazia isso sozinho e que 0s co-rues nao participavam da atividade
ilicita, apenas exerciam funcdo de manobrista do estacionamento.
(...)

Nao ha que se falar na aplicagdo da atenuante da confissdo. O
réeu nao confessou amplamente os fatos. Retificou seu
depoimento em juizo, afirmando que havia sido coagido.
Confirmou que traficava, mas afirmou que fazia isso sozinho,
negando a participagdo dos co-réus. (fls. 149/156)

Como visto, 0 paciente confessou a posse e o transporte da droga e
mesmo que a confissdo tenha sido parcial, constata-se que ela foi mencionada e
utilizada pelo Tribunal de origem, sendo de rigor, portanto, a reducdo da pena na

segunda fase pela aplicacdo da atenuante.
Veja-se:

“HABEAS CORPUS. ANULACAO DO JULGAMENTO DA
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APELACAO EM WRIT ANTERIOR. IMPEDIMENTO DOS
MAGISTRADOS QUE PARTICIPARAM DO PRIMEIRO
JULGAMENTO. INEXISTENCIA. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO PATAMAR MINIMO. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. CONFISSAO. RETRATACAO  POSTERIOR.
UTILIZACAO NA CONDENACAO. OBRIGATORIEDADE DE
INCIDENCIA DA ATENUANTE.

1. 'Nao se pode afirmar que ha interesse dos magistrados no
novo julgamento e que eles ja possuam conviccdo formada em
relacdo ao que € imputado ao excipiente pelo simples fato de
terem participado do primeiro julgamento, posteriormente anulado
pelo Superior Tribunal de Justica." (STF, Plenéario, AO 1517,
Relatora Ministra Ellen Gracie, DJe de 28.11.2008).

2. No caso, o fato de alguns Desembargadores terem participado
de julgamento que fora anulado por esta Corte ndo tem o condéo
de torna-los impedidos para o novo julgamento. Precedentes do
STF e STJ.

3. A existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis autoriza
a fixacédo da pena-base em patamar superior ao minimo legal.

4. Na hipétese, foram valoradas negativamente a culpabilidade do
agente, as circunstancias, os motivos e as consequéncias do
crime. Assim, nao ha falar em constrangimento ilegal.

5. E obrigatéria a incidéncia da atenuante da confissdo se ela,
mesmo retratada posteriormente, serviu como elemento
embasador da condenacéo.

6. Ordem parcialmente concedida, para, reconhecida a atenuante
da confissdo espontanea, reduzir a pena recaida sobre o ora
paciente, de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, mais 23 (vinte e trés) dias-multa para 5 (cinco) anos, 2
(dois) meses e 6 (seis) dias de reclusédo, e pagamento de 18
(dezoito) dias-multa, mantido, no mais, o acérdao de apelacdo.”
(HC n° 155.103/SP, Relator o Ministro OG FERNANDES, Dje de
29/11/2010)

Ja quanto a aplicacao da causa de diminuigdo prevista no 8§ 4° do artigo 33
da Lei n® 11.343/2007, o writ n&o procede.

Inicialmente, é relevante esclarecer que a jurisprudéncia da Terceira
Secdo desta Corte Superior de Justica firmou a compreensdo no sentido da
impossibilidade de combinacao das leis n° 6.368/1976 e n° 11.343/2006.

Vejam-se:

A - "PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE
DROGAS. ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LEI
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DE TOXICOS). APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/2006. VEDACAO A COMBINACAO DE LEIS.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS
BENEFICA (ART. 5° INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE O
EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL,
EM SUA INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL.
ORIENTACAO PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO.
PRECEDENTES. NOVA LEI QUE SE AFIGURA, NA
INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A Constituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como
garantia fundamental, o principio da retroatividade da lei penal
mais benéfica. Desse modo, o advento de lei penal mais
favoravel ao acusado impde sua imediata aplicacdo, mesmo
apos o transito em julgado da condenacao. Todavia, a verificacao
da lex mitior, no confronto de leis, € feita in concreto, visto que
a norma aparentemente mais benéfica, num determinado caso,
pode nao ser. Assim, pode haver, conforme a situacéo,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

Il - A norma insculpida no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06 inovou
no ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de
diminuicio de pena explicitamente vinculada ao novo
apenamento previsto no caput do art. 33.

[l - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicacdo em
combinacéo ao contetdo do preceito secundario do tipo referente
ao trafico na antiga lei (Art.12 da Lei n° 6.368/76) gerando dai uma
terceira norma néo elaborada e jamais prevista pelo legislador.

IV - Dessa forma, a aplicacdo da referida minorante,
inexoravelmente, deve incidir tho somente em relacdo a pena
prevista no caput do artigo 33 da Lei n® 11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade
ou ultra-atividade) da lei penal mais benéfica deve-se, caso a
caso, verificar qual a situagéo mais vantajosa ao condenado: se a
aplicacdo das penas insertas na antiga lei - em que a pena
minima é mais baixa - ou a aplicagdo da nova lei na qual ha a
possibilidade de incidéncia da causa de diminuicdo, recaindo
sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais a combinag¢ao dos
textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O paragrafo Unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com
regra concretamente benéfica que seja desvinculada,
inocorrendo, destarte, na sua incidéncia, a denominada
combinacéo de leis.

VIl - A vedacdo a combinacgéo de leis € sufragada por abalizada
doutrina. No ambito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Anibal Bruno e
Heleno Claudio Fragoso. Dentre o0s estrangeiros, v.g.: Jiménez de
AsUa, Sebastian Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto
Donna, Gonzalo Quintero Olivares, Francisco Mufios Conde,
Diego-Manuel Luzon Pefa, Guillermo Fierro, José Cerezo Mir,
Germano Marques da Silva e Antonio Garcia-Pablos de Molina.
VIII - A orientacdo que prevalece atualmente na jurisprudéncia do
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Pretério Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a
combinacdo de leis em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma,
Relatora Ministra Carmen Lucia, DJe de 16/04/2010; HC
98766/MG, 22 Turma, Relatora Min. Ellen Gracie, DJe de
05/03/2010 e HC 96844/MS, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, 05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao embargado a
aplicacdo da nova lei, ai incluida a incidéncia da minorante,
reconhecida em seu favor e, neste ponto, transitada em julgado
para a acusacao, no patamar de 1/2 (metade), totalizando a pena
03 (trés anos de reclusao).

Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para alterar a pena
aplicada nos termos da Lei n°® 11.343/2006." (EREsp n°
1.094.499/MG, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJe de
18/8/2010)

B - "PENAL. RECLAMACAO. ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO PELO E. TRIBUNAL A QUO DE
DECISAO PROFERIDA POR ESTA CORTE EM SEDE DE
WRIT. INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
DO DISPOSITIVO CONTIDO NO ART. 33, 84° DA LEI
11.343/06. ACORDAO PROFERIDO COM FUNDAMENTACAO
ESPECIFICA ACERCA DA IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA MINORANTE. COMBINACAO DE LEIS.
IMPOSSIBILIDADE. IMPROCEDENCIA DA RECLAMACAO.

| - Tendo o e. Tribunal a quo, nos limites da decisdo atacada,
fundamentado especificamente a impossibilidade de aplicagéo da
minorante contida no dispositivo do art. 33, 84°, da Lei 11.343/06,
ndo se vislumbra, na hipétese, ofensa a autoridade de decisao
proferida anteriormente por esta Corte, ensejadora de
reclamacdo, nos termos do art. 105, inciso |, alinea "f', da
Constituicdo Federal.

Il - A Constituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como
garantia fundamental, o principio da retroatividade da lei penal
mais benéfica. Desse modo, o advento de lei penal mais
favoravel ao acusado impde sua imediata aplicacdo, mesmo
apos o transito em julgado da condenacao. Todavia, a verificacao
da lex mitior, no confronto de leis, € feita in concreto, visto que
a norma aparentemente mais benéfica, num determinado caso,
pode nao ser. Assim, pode haver, conforme a situacéo,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

Il - A norma insculpida no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06 inovou
no ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de
diminuicio de pena explicitamente vinculada ao novo
apenamento previsto no caput do art. 33.

IV - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicacdo em
combinacéo ao contetdo do preceito secundario do tipo referente
ao trafico na antiga lei (Art.12 da Lei n.° 6.368/76) gerando dai
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uma terceira norma ndo elaborada e jamais prevista pelo
legislador (EResp 1.094.499/MG, 32 Secao, de minha relatoria,
julgado em 28/04/2010; HC 151.442/SP, 52 Turma, de minha
relatoria, DJe de 07/06/2010; HC 146.476/SP, 52 Turma, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 10/05/2010; HC 144.364/SP,
52 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 12/04/2010).
V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade
ou ultra-atividade) da lei penal mais benéfica deve-se, caso a
caso, verificar qual a situagéo mais vantajosa ao condenado: se a
aplicacdo das penas insertas na antiga lei - em que a pena
minima é mais baixa - ou a aplicacdo da nova lei na qual ha a
possibilidade de incidéncia da causa de diminuicdo, recaindo
sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais a combinacao dos
textos que levaria a uma regra inédita.
Reclamacéo improcedente.” (Rcl n° 3.546/SP, Relator p/ Acordao
0 FELIX FISCHER, DJe de 29/9/2010)
Desse modo, € incompativel a aplicacdo do beneficio previsto no
paragrafo 4° do artigo 33 da nova Lei de Drogas, sobre a san¢do cominada ao art. 12 da

Lei n° 6.368/1976.

Em passo seguinte, afastada a combinagdo de partes entre as duas leis,
nada impede que a novel legislacdo seja utilizada por inteiro, ou seja, atendidos os
requisitos legais, desde que se verifigue, em cada caso, se a causa de diminuicao
prevista no paragrafo 4° do art. 33, da Lei n° 11.343/2006, aplicada ao preceito
secundéario da nova lei, resulta em situagdo mais favoravel ao acusado, respeitando-se,

assim, o principio da retroatividade da lei penal mais benigna.

Dessa forma, deveria o Tribunal de origem ter se manifestado sobre o
preenchimento dos requisitos legais a concessdo do beneficio, bem como se a
aplicacéo retroativa, por inteiro, da nova lei penal resulta em situacdo mais benéfica ao

paciente.

Todavia, uma vez que o julgamento da apelacdo se deu apds a entrada
em vigor da Nova Lei de Drogas, muito embora o acoérddo atacado néo tenha se
manifestado sobre o pleito, considerando o efeito devolutivo amplo da apelacdo
interposta pela defesa no Tribunal de origem, esta viabilizada a andlise dos temas aqui

suscitados nessa oportunidade.

Pois bem, trata o § 4° do artigo 33 da Lei n°® 11.343/2006 de causa de

diminuicdo de pena de observancia obrigatoria, desde que preenchidos pelo réu os
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requisitos la previstos, sendo certo que, para afastar a incidéncia da norma, devera o
magistrado fundamentar a deciséo, limitando-se a verificar a primariedade e os bons
antecedentes do agente, bem como se ele se dedica a atividades criminosas e, ainda,

se integra organizagao desse género.

Na hipétese, pela leitura do decreto condenatério observa-se que as
circunstancias que cercaram a empreitada delituosa, notadamente a grande quantidade
de droga apreendida (mais de 7 kg de entorpecente - entre cocaina e maconha), e o

modus operandi (com o envolvimento de mais 2 corréus, sua participacdo como lider,

e a necessidade de escutas telefonicas judicialmente autorizadas para desarticulacéo
do grupo) demonstram que o paciente ndo se trata de traficante eventual, mas de
pessoa que vive do trafico de drogas, ndo restando evidenciado, portanto, qualquer

coacao ilegal.

Ademais, 0 paciente também restou condenado pela pratica do delito de
associacao para o trafico, tendo, inclusive, a pena-base fixada bem acima do minimo

legal, em raz&o das desfavoraveis circunstancias judiciais.
A propoésito:

A - “HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. ELEVADA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. ORGANIZACAO CRIMINOSA. NAO
APLICAQAO DA CAUSA DE DIMINUIC}AO PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06.

1. Diz o art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, que a pena pode ser
reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o
paciente seja primario, portador de bons antecedentes, nao
integre organizacao criminosa nem se dedique a tais atividades.

2. A alegacédo de que o paciente preenche todos os requisitos
para ter sua pena reduzida ndo pode ser acolhida, pois,
conguanto priméario, o Tribunal de origem afastou a possibilidade
da incidéncia do referido redutor, a partir da analise de elementos
concretos contidos nos autos.

3. Da sentenca também se extrai o grau de complexidade do
grupo criminoso em que estava inserido o paciente, tanto
gue, para o seu desmantelamento, fez-se necessaria intensa
investigag&o policial, levada a efeito por escutas telefdnicas
judicialmente autorizadas e infiltracdo de agentes, o que
viabilizou a apreensdo de elevada quantidade de droga, a
saber, 89,3 kg (oitenta e nove quilos e trezentos gramas) de
maconha, de propriedade do paciente.

4. De se ver que a mens legis da causa de diminuicdo de pena
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seria alcancar aqueles pequenos traficantes, circunstancia
diversa da vivenciada nos autos, dada a apreensdo de
expressiva quantidade de entorpecente, com alto poder
destrutivo.

5. Ordem denegada.” (HC n° 190.426/MS, Relator o Ministro OG
FERNANDES, Dje de 4/4/2011)

B - “HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/2006. PRIMARIEDADE. PACIENTE
QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. ANALISE
FATICA. IMPOSSIBILIDADE DE  APLICACAO DA
MINORANTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Embora a paciente seja tecnicamente primaria e de bons
antecedentes, revela-se inviavel a aplicagdo da causa
especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.°
11.343/06, porquanto a natureza e a quantidade do
entorpecente apreendido em seu poder - 33 (trinta e trés)
pedras de crack -, bem como as circunstancias em que
ocorreram o delito, levam a crer que ela seria integrante de
organizacgao criminosa.

2. Para concluir-se que a condenada ndo se dedicava a
atividades ilicitas, necessario o revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatorio colacionado durante a instrucao criminal, o que é
incabivel na via estreita do remédio constitucional.

3. Ordem denegada.” (HC n° 140.788/SP, Relator o Ministro
JORGE MUSSI, Dje de 18/10/2010)

Assim, de rigor a revisdo da dosimetria da pena em razdo do

reconhecimento da confissdo espontanea do paciente.

Dessa forma, fixada a pena-base para o crime de trafico de drogas em 9
anos de reclusdo e 150 dias-multa, reduzo em 1/6 pela incidéncia da confissdo
espontanea. Conforme estabelecido no acérddao atacado, acresco em 1/6 pela
incidéncia do art. 18, IV, da Lei n° 6.368/76, restando a reprimenda para o crime de

trafico de drogas em 8 anos e 9 meses de recluséo e 145 dias-multa.

Deixo de aplicar a atenuante da confissdo espontanea para o crime de

associacao para o trafico, em razao da incidéncia da Sumula n°® 231 deste Tribunal.

Assim, a reprimenda do paciente para os crimes de trafico de drogas e
associacao para o trafico resta definitva em 11 anos e 9 meses de recluséo, e 145

dias-multa.



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Diante do exposto, concedo em parte o habeas corpus apenas para,
aplicada a atenuante da confissdo espontanea, reduzir a reprimenda do paciente na

acédo penal de que aqui se cuida para 11 anos e 9 meses de reclusédo e 145 dias-multa.

E como voto.
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