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Agint no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2118665 - MT

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADA

(2022/0127438-4)

: MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJMG)

: ADM DO BRASIL LTDA
: JOAO PAULO GOMES ALMEIDA - DF037155

MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391

ALAN VAGNER SCHMIDEL - MT0075040

BRUNO DE BARTHOLOMEU - SP344915

HELENA VERAS MENEZES CAVALCANTE - DF077214

: AGROPECUARIA AURORA EIRELlI - EM RECUPERACAO

JUDICIAL

: NILSON MULLER - EM RECUPERAGAOQ JUDICIAL
: NILSON MULLER - EM RECUPERACAO JUDICIAL
: SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR - MT007187

HAIANA KATHERINE MENEZES FOLLMANN - MT018024
RAPHAEL VIANNA DE MENEZES - DF045881

MARCELO SOUZA DE BARROS - GO031153

EUMAR ROBERTO NOVACKI - DF064600

GUSTAVO EMANUEL PAIM - MT014606

: ZAPAZ ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA - ADMINISTRADOR
: ALINE BARINI NESPOLI ROVERI - MT009229

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE CREDITO.
HABILITACAO EM VALOR INCONTROVERSO. COMPETENCIA
DO ADMINISTRADOR JUDICIAL. OBICE DA SUMULA 283/STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negara provimento a agravo em recurso especial manejado por
credora em recuperagao judicial, visando a reforma de acérdao
do Tribunal de Justica estadual que, em sede de impugnacao de
crédito, manteve apenas o crédito incontroverso, no valor de R$

Documento eletronico VDA56476387 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 06/05/2026 18:30:38
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9e990761-a4f3-43ee-a546-881c4d348ch4



4.011.732,92, na lista de credores, assegurando o direito de voto
na assembleia geral de credores.

[l. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acérdao
recorrido padece de omissao ou contradigdo, com violacdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 e ao Tema 1.051/STJ, por ter
considerado incontroverso, para fins de habilitagdo, o valor
originario da divida e (ii) se houve a impugnacgédo de fundamento
autébnomo do acoérdao recorrido.

[ll. Razbes de decidir

5. Nao subsiste alegacao de violagédo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porque o Tribunal de origem examinou de forma
fundamentada a extensdo da impugnacéo de crédito, o conceito
de valor incontroverso e a possibilidade de manutencdo apenas
desse valor no quadro de credores, sendo incabivel a utilizagao
de embargos de declaragdo como sucedéaneo recursal para o
reexame do mérito.

6. A invocacao do Tema 1.051/STJ se mostra inadequada, pois
o0 precedente repetitivo versa exclusivamente sobre o marco
temporal para definir a concursalidade ou extraconcursalidade do
crédito em relagdo ao processamento da recuperagao judicial,
nao se relacionando com a controvérsia acerca do montante
incontroverso a ser habilitado nem com a atualizacdo do crédito
em litigio.

7. A atribuicdo conferida ao administrador judicial pelos arts. 7°,
§ 2° e 99 Il, da Lei n. 11.101/2005, para verificar créditos e
publicar a relagdo de credores, ndo se confunde com “habilitagcao
definitiva”, porque a lei prevé expressamente a possibilidade de
impugnagado a relagdo de credores quanto a existéncia,
legitimidade, importancia ou classificagdo do crédito (art. 8° da
Lei n. 11.101/2005), cabendo ao juizo da recuperagao a
apreciacao final.

9. O acodrdao recorrido fixou que os créditos incontroversos
permaneceriam habilitados sem atualizagdo, a qual seria apurada
apés o transito em julgado de embargos a execucédo e agdes
revisionais em curso, fundamento autébnomo que né&o foi
especificamente impugnado nas razdes do recurso especial, que
sequer mencionaram o0s agravos de instrumento cujo
entendimento foi reproduzido pela Corte de origem.

10. A auséncia de impugnacdo especifica a fundamento
suficiente para manter o acérdao recorrido enseja a incidéncia,
por analogia, da Sumula 283/STF, o que impede o conhecimento
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do recurso especial e conduz a manutencdo da decisao
monocratica que negara provimento ao agravo em recurso
especial.

IV. Dispositivo

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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Documento eletronico VDA56118450 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 24/04/2026 16:33:35
Codigo de Controle do Documento: 26eebdeb-ed2b-4255-930a-28088c5c3b61



do Tribunal de Justica estadual que, em sede de impugnacao de
crédito, manteve apenas o crédito incontroverso, no valor de R$
4.011.732,92, na lista de credores, assegurando o direito de voto
na assembleia geral de credores.

[l. Questdo em discusséao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acoérdao
recorrido padece de omissao ou contradigdo, com violacdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 e ao Tema 1.051/STJ, por ter
considerado incontroverso, para fins de habilitagdo, o valor
originario da divida e (ii) se houve a impugnacéo de fundamento
autébnomo do acérdao recorrido.

[ll. Razbes de decidir

5. Nao subsiste alegacéo de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porque o Tribunal de origem examinou de forma
fundamentada a extensdo da impugnacéo de crédito, o conceito
de valor incontroverso e a possibilidade de manutencao apenas
desse valor no quadro de credores, sendo incabivel a utilizagao
de embargos de declaragdo como sucedaneo recursal para o
reexame do mérito.

6. A invocacao do Tema 1.051/STJ se mostra inadequada, pois
o0 precedente repetitivo versa exclusivamente sobre o marco
temporal para definir a concursalidade ou extraconcursalidade do
crédito em relagdo ao processamento da recuperagao judicial,
nao se relacionando com a controvérsia acerca do montante
incontroverso a ser habilitado nem com a atualizacdo do crédito
em litigio.

7. A atribuicdo conferida ao administrador judicial pelos arts. 7°,
§ 2° e 9° Il, da Lei n. 11.101/2005, para verificar créditos e
publicar a relagdo de credores, néo se confunde com “habilitagao
definitiva”, porque a lei prevé expressamente a possibilidade de
impugnagado a relagcdo de credores quanto a existéncia,
legitimidade, importancia ou classificagdo do crédito (art. 8° da
Lei n. 11.101/2005), cabendo ao juizo da recuperagédo a
apreciacao final.

9. O acérdao recorrido fixou que os créditos incontroversos
permaneceriam habilitados sem atualizagdo, a qual seria apurada
apds o transito em julgado de embargos a execucgédo e agdes
revisionais em curso, fundamento autébnomo que né&o foi
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especificamente impugnado nas razbes do recurso especial, que
sequer mencionaram o0s agravos de instrumento cujo
entendimento foi reproduzido pela Corte de origem.

10. A auséncia de impugnacdo especifica a fundamento
suficiente para manter o acérdao recorrido enseja a incidéncia,
por analogia, da Sumula 283/STF, o que impede o conhecimento
do recurso especial e conduz a manutencdo da decisao
monocratica que negara provimento ao agravo em recurso
especial.

IV. Dispositivo
11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por ADM DO BRASIL LTDA, em face
da decisao proferida as fls. 1067/1071 (e-STJ), que negou provimento ao reclamo.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e c¢ do permissivo
constitucional, desafiou acdordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, assim ementado (fls. 634-635, e-STJ):

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURERAQAO JUDICIAL -
IMPUGNACAO DE CREDITO — EXCLUSAO DO CREDITO DA LISTA DE
CREDORES - DECISAO QUE EXORBITOU O PROPRIO PEDIDO DO
IMPUGNANTE — CREDITO ORIUNDO DE CEDULA DE PRODUTO RURAL -
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL — NECESSIDADE DE MANUTENCAO
DO VALOR INCONTROVERSO - DIREITO DE VOTO ASSEGURADO AO
CREDOR - SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO

| - Claramente observa-se que a sentenga dos autos da Impugnacao de Crédito
exorbitou do pedido da prépria parte impugnante e extirpou todos os direitos
crediticios da agravante, também a alijando da participacao na Assembleia Geral
de Credores, em que teria direito de voz e voto, na forga dos seus créditos.

Il - Em razdo da violagdo as normas processuais em comento, ocorreu
julgamento extra petita na espécie, de modo que se mostra acertada, a meu ver,
nao a reforma total da r. sentenca, mas, realmente aplicar a sua reforma parcial,
para manter o crédito incontroverso da recorrente, na quantia de R$
4.011.732,92 (quatro milhdes, onze mil, setecentos e trinta e dois reais e
noventa e dois centavos), como habilitado no processo recuperacional, devendo
tal valor constar da lista de credores, inclusive para fins de votacdo na
Assembleia Geral de Credores.

Opostos embargos de declaracao, foram providos sem efeitos infringentes
nos termos do acérdao de fls. 683-686, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 698-723, e-STJ), apontou a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 1.030, I, do CPC; arts. 489, §1°, IV, e
1.022, | e Il, paragrafo unico, Il, do CPC; art. 1.025 do CPC; art. 7°, §2° da
Lei 11.101/2005 ; art. 9°, I, da Lei 11.101/2005.

Sustentou, em sintese: violacdo ao Tema 1.051/STJ e ao art. 1.030, Il, do
CPC, com devolugao para juizo de retratagdo; nulidade por contradicdo e omissao
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(arts. 489, §1° IV, e 1.022 do CPC); afronta aos arts. 7°, §2° e 9° IlI, da
Lei 11.101/2005, por desconsiderar o crédito habilitado e atualizado de R$
17.532.486,12; e dissidio jurisprudencial com o Agint no AREsp 1524701/RJ quanto ao
marco de atualizagéo até o deferimento da recuperacgao judicial.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 747-764, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 766-775, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 777-809, e-
STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 813-827, e-STJ.
Por decisdo monocratica, o apelo foi desprovido.

Nesta oportunidade (fls. 1076/1088, e-STJ), a agravante reirera suas
alegagdes, buscando a reconsideragao do decisum singular.

Impugnacéao apresentada as fls. 1094/1107 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

1. Preliminarmente, a insurgente aponta a existéncia dos seguintes vicios no
acordao recorrido:

(a) contradicdo, pois o voto inicial da Relatora teria reconhecido que o valor
habilitado (R$ 17.532.486,12) correspondia tdo somente a atualizagdo da divida
originaria de R$ 4.011.732,92; mas, no julgamento dos aclaratérios, de forma
contraditdria, teria considerado o valor originario da divida como se fosse o valor
incontroverso;

(b) omissdo em relagéo aos artigos 7°, §2°, e 9°, inc. I, da Lei n. 11.101/2005
, pois o Administrador ja havia habilitado o crédito pelo valor atualizado até o
deferimento do processamento da recuperacéo judicial;

Razao nao lhe assiste.

De fato, a Desembargadora Relatora na origem, no voto inicialmente
proferido, afirmou que o valor habilitado de R$ 17.532.486,12 corresponde, tao
somente, a atualizagdo da divida originaria de R$ 4.011.732,92.

O 1° Vogal inaugurou parcial divergéncia, a qual a relatora, posteriormente
aderiu.

Todavia, tanto no voto inicialmente proferido pela Relatora, quanto no voto
proferido pelo 1° Vogal, fica claramente demonstrado que:

- 0 administrador judicial promoveu a habilitagdo pelo valor de R$ 17.532.486,12;
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- a recuperanda impugnou o crédito, pugnando sua redugao para o valor de de
R$ 4.011.732,92 (nesse momento, para efeito do quadro de credores, tornou-se
incontroversa a habilitagdo do crédito no valor de R$ 4.011.732,92).

Logo, nao ha qualquer controvérsia entre as duas premissas indicadas.
Concluiu-se, apenas, que o valor incontroverso, para efeitos de habilitacdo no quadro
de credores, corresponde aquele que nao foi objeto da impugnagao da recuperanda (
sendo, por isso, incontroverso).

E, repita-se, essa conclusdo em nada contradiz a afirmag¢ao de que o valor
de R$ 4.011.732,92 corresponde ao valor originario da divida (sem atualizagdo) -
apenas demonstra o entendimento do 6rg&o julgador de que o valor da atualizagao
seria controvertido.

Pelas mesmas razdes, inexiste omissao sobre o fato de que o crédito havia
sido originalmente habilitado pelo administrador judicial no valor atualizado até a
recuperacao judicial. Tal fato foi expressamente reconhecido pelo acérdao recorrido - e
nada obsta a impugnacao pela recuperagao e seu acolhimento fundamentado pelo
orgao judicial.

Nao ha falar, portanto, em omissdo ou contradicdo, sendo certo que os
embargos de declaragdo nao se constituem via propria para rejulgamento da causa,
nao havendo espaco para analise de inconformismo quanto ao entendimento adotado.

Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp 1539179/RJ, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe
19/02/2020; EDcl no Agint no AREsp 698.731/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 14/05/2020.

Afasta-se, portanto, a alegada violagao aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15.
2. Imperioso afastar, ainda, a tese de ofensa ao Tema/Repetitivo 1051/STJ.

Tal como indicado pela decisdo de admissibilidade prévia, o referido
precedente vinculante tem por objeto, tdo somente, a questdo temporal para definicao
da submissao ou nao do crédito a recuperagao judicial. Ou seja, discutiu-se, naquele
julgamento, qual marco temporal deve ser utilizado para definir se determinado crédito
€ concursal ou extraconcursal.

A questado, evidentemente, nao dialoga com a controvérsia posta nestes
autos, motivo pelo qual ndo ha falar em ofensa ao entendimento firmado no
Tema/Repetitivo 1051/STJ.

3. No mérito, a insurgente pugna pelo restabelecimento do valor
originalmente habilitado pelo administrador judicial, arguindo ser de sua competéncia a
verificagdo dos créditos e a publicagdo da relacdo de credores (artigo 7°, § 2° da
Lein. 11.101/05).

Sustenta, ainda, que os créditos devem ser habilitados com seu valor
atualizado até a data do pedido de recuperagao judicial - na forma do artigo 9°, inc. Il,
da Lein. 11.101/05.
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Imperioso registrar que a atribuicdo do administrador judicial em nada se
confunde com "habilitacdo definitiva" - ja que a lei, de forma expressa, prevé a
possibilidade "impugnag¢do contra a relagdo de credores, apontando a auséncia de
qualquer crédito ou manifestando-se contra a legitimidade, importancia ou classificagao
de crédito relacionado" (art. 8° da Lei n. 11.101/05).

Logo, se a relagao de credores apresentada pelo administrador judicial pode
ser impugnada, n&o consiste em "habilitagdo definitiva".

No mais, a Corte de origem concluiu que o crédito deveria permanecer
habilitado apenas no montante de R$ 4.011.732,92, pois o restante do valor seria
controvertido. Para justificar tal conclusdo, afirmou-se o seguinte, no julgamento dos
aclaratorios (fl. 685 e-STJ):

Em razéo disso, o Acorddo embargado ndo merece qualquer reparo ou possui
qualquer contradicdo, mormente porque manteve o entendimento esposado
nos votos apresentados nos Recursos de Agravo de instrumento de ns.
1009722-29.2021.8.11.000 e 1009114-31.2021.8.11.0000, os quais
mantiveram os créditos incontroversos, sem a atualizagdao, a qual sera
apurada apds o transito em julgados dos embargos as execucoes e acao
revisionais em curso, em que se discute as bases do titulo executivo

extrajudicial.
Nas razdes do recurso especial, de fato, ndo houve impugnagao a esse
fundamento.

Alias, o apelo nobre nem sequer alude as decisdes tomadas pela Corte de
origem no julgamento dos Agravos de Instrumento de ns. 1009722-29.2021.8.11.000 e
1009114-31.2021.8.11.0000 - cujo entendimento, segundo afirmado no excerto acima
transcrito, estaria sendo mantido nos presentes autos.

Incidente, portanto, o dbice da Sumula 283/STF, aplicavel por analogia.

Em semelhante sentido: Agint no REsp n. 2.020.639/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024;
Agint no AREsp n. 1.796.184/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.

De rigor, portanto, a manutengéo da decisédo ora agravada.
2. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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BRUNO DE BARTHOLOMEU - SP344915

HELENA VERAS MENEZES CAVALCANTE - DF077214
AGRAVADO : AGROPECUARIA AURORA EIRELI - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVADO : NILSON MULLER - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVADO : NILSON MULLER - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR - MT007187

HAIANA KATHERINE MENEZES FOLLMANN - MT018024

RAPHAEL VIANNA DE MENEZES - DF045881

MARCELO SOUZA DE BARROS - GO031153

EUMAR ROBERTO NOVACKI - DF064600

GUSTAVO EMANUEL PAIM - MT014606
INTERES. : ZAPAZ ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA - ADMINISTRADOR
ADVOGADA : ALINE BARINI NESPOLI ROVERI - MT009229
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA -
REVOGAGAO DE ATOS PRATICADOS EM PREJUIZO DE CREDORES E
DA MASSA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADM DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : JOAO PAULO GOMES ALMEIDA - DF037155

MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391

ALAN VAGNER SCHMIDEL - MT0075040

BRUNO DE BARTHOLOMEU - SP344915

HELENA VERAS MENEZES CAVALCANTE - DF077214
AGRAVADO : AGROPECUARIA AURORA EIRELI - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVADO : NILSON MULLER - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
AGRAVADO : NILSON MULLER - EM RECUPERAGCAO JUDICIAL
ADVOGADOS : SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR - MT007187

HAIANA KATHERINE MENEZES FOLLMANN - MT018024

RAPHAEL VIANNA DE MENEZES - DF045881

MARCELO SOUZA DE BARROS - GO031153

EUMAR ROBERTO NOVACKI - DF064600

GUSTAVO EMANUEL PAIM - MT014606
INTERES. : ZAPAZ ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA - ADMINISTRADOR
ADVOGADA : ALINE BARINI NESPOLI ROVERI - MT009229

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). AIRANA AVOHAY NASCIMENTO DE MORAIS, pela parte: AGRAVANTE:
ADM DO BRASIL LTDA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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