Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1540379 - RS

(2019/0201080-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : RENI BROILO COMBUSTIVEISLTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LUCIANO D AVILA COUTINHO - RS060235
HENRIQUE CARRARO FICAGNA - RS102090
ADRIANO MINOZZO BORGES - RS0042386

AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA

ADVOGADOS : GILBERTO PEDROSO DA SILVA - RS036300
GABRIEL LOPES MOREIRA E OUTRO(S) - RS057313

INTERES. : RENI BROILO COMBUSTIVEISLTDA

ADVOGADOS : FABIO FERNANDO MARTINI - RS036709

ADRIANO MINOZZO BORGES - RS042386

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO
QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM
BASE NO ART. 1.030, I, ALINEA "B", DO CPC/2015.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DO ART. 1.042, CAPUT,
DO CPC/2015. ERRO GROSSEIRO. INEXISTENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
REMANESCENTES DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
INCISO 1ll, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO RECORRIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 04 de maio de 2020 (Data do Julgamento)
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Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.540.379 - RS
(2019/0201080-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : RENI BROILO COMBUSTIVEIS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LUCIANOD AVILA COUTINHO - RS060235
HENRIQUE CARRARO FICAGNA - RS102090
ADRIANO MINOZZO BORGES - RS0042386
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : GILBERTO PEDROSO DA SILVA - RS036300
GABRIEL LOPES MOREIRA E OUTRO(S) - RS057313
INTERES. : RENI BROILO COMBUSTIVEISLTDA
ADVOGADOS : FABIO FERNANDO MARTINI - RS036709
ADRIANO MINOZZO BORGES - RS042386

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por RENI BROILO COMBUSTIVEIS
LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, em face de decisio assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL COM BASE NO ART. 1.030, I, ALINEA "B", DO
CPC/2015. INTERPOSICAO DE AGRAVO DO ART. 1.042, CAPUT,
DO CPC/2015. ERRO GROSSEIRO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
REMANESCENTES DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, INCISO
111, DO CPC/2015.

AGRAVO NAO CONHECIDO. (e-STJfl. 353)

Nas razdes do agravo, a parte agravante sustenta, em sintese, que a deciséo
gue inadmitiu o recurso especial mostra-se equivocada, uma vez que estéo
presentes todos os requisitos que demonstram a ofensa aos arts. 49, §82°, 50, 81°, e
61, 82° todos da Lei N. 11.101/2005, e ao art. 1.022, inciso II, do CPC/2015;

bem como que, como 0s recursos manegados versam sobre a injusta anulagdo da
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Clausula 4.1 do Plano de Recuperacdo Judicial, cujo conteldo versa sobre,
justamente, a supressdo das garantia com a protecdo  de
avalistas/fiadores/coobrigados de créditos sujeitos ao processo de Recuperacdo
Judicial, perfeitamente cabivel o enfrentamento, por parte deste Tribunal; que a
ementa colacionada foi oriunda de um julgamento realizado em 02 de abril de
2019, data posterior ao transito em julgado da decisdo proferida no Tema 885/STJ
(11/03/2015); a inaplicabilidade da Simula 07/STJ; ofensa ao art. 1.022, inciso 11,
do CPC/2015; que o julgado recorrido ndo levou em consideracdo a premissa
extraida do art. 61, 82° da Lei N. 11.101/2005; bem como que todos os credores,
quer sgjam 0s presentes, quer sejam os ausentes na Assembleia, ficam sujeitos aos
efeitos do Plano de Recuperacéo Judicial aprovado, desde que seus creditos se
mostrem sujeitos a0 processo recuperatorio.

E o breve relatoério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.540.379 - RS
(2019/0201080-3)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: RENI BROILO COMBUSTIVEIS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

: LUCIANOD AVILA COUTINHO - RS060235
HENRIQUE CARRARO FICAGNA - RS102090
ADRIANO MINOZZO BORGES - RS0042386

: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA

: GILBERTO PEDROSO DA SILVA - RS036300
GABRIEL LOPES MOREIRA E OUTRO(S) - RS057313

: RENI BROILO COMBUSTIVEISLTDA

: FABIO FERNANDO MARTINI - RS036709
ADRIANO MINOZZO BORGES - RS042386

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART.
1.030, I, ALINEA "B", DO CPC/2015. INTERPOSICAO DE
AGRAVO DO ART. 1.042, CAPUT, DO CPC/2015. ERRO
GROSSEIRO. INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS REMANESCENTES DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 932, INCISO IIl, DO CPC/2015. AUSENCIA
DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO RECORRIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, airresignacéo ndo merece acol hida.

Inicialmente, verificaase que 0 agravo em recurso especia ndo foi
conhecido, em virtude de ser inadmissivel a interposicdo de agravo em recurso
especial obstado com base em recursos repetitivos, bem como da auséncia de
impugnacéo especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 recurso
especia (e-STJfls. 353-359).

A parte agravante, por sua vez, nas razbes do agravo interno, alega, em
suma, que a decisdo que inadmitiu o recurso especial mostra-se equivocada, uma
Vez que estdo presentes todos os requisitos que demonstram a ofensa aos arts. 49,
§2°, 50, 81° e 61, 82°, todos da Lei N. 11.101/2005, e ao art. 1.022, inciso |1, do
CPC/2015; bem como que, como 0s recursos manejados versam sobre a injusta
anulacdo da Clausula 4.1 do Plano de Recuperacdo Judicial, cujo conteldo versa
sobre, justamente, a supressdo das garantia com a protegcdo de
avalistas/fiadores/coobrigados de créditos sujeitos ao processo de Recuperacéo
Judicial, perfeitamente cabivel o enfrentamento, por parte deste Tribunal; que a
ementa colacionada foi oriunda de um julgamento realizado em 02 de abril de
2019, data posterior ao transito em julgado da deciséo proferida no Tema 885/STJ
(11/03/2015); a inaplicabilidade da Simula 07/STJ; ofensa ao art. 1.022, inciso 11,
do CPC/2015; que o julgado recorrido ndo levou em consideragéo a premissa
extraida do art. 61, 82° da Le N. 11.101/2005; bem como que todos os credores,
guer sgjam 0s presentes, quer sgam os ausentes na Assembleia, ficam sujeitos aos
efeitos do Plano de Recuperacdo Judicial aprovado, desde que seus créditos se

mostrem sujeitos ao processo recuperatorio.
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Com efeito, resta cristalino que 0s argumentos expostos no bojo do agravo
ndo s80 aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que, conforme bem
salientado na deciséo proferida em sede de agravo em recurso especial, de fato, o
referido recurso ndo merece conhecimento, por ser inadmissivel a interposicéo de
agravo em recurso especial obstado com base em recursos repetitivos, bem como
em virtude da auséncia de impugnacdo especifica aos argumentos utilizados pelo
Tribunal de origem para ndo admitir o recurso especial interposto.

Ora, reitera-se que o Tribunal a quo negou seguimento ao recurso especial,
nos termos do art. 1.030, inciso I, alinea "b", do CPC/2015, em razdo da
aplicacdo do entendimento firmado no Recurso Especia Representativo de
Controvérsia, qual seja, 0 REsp n. 1.333.349/SP — Tema 885/STJ.

Observa-se, ainda, que a decisdo de admissibilidade do recurso especia foi
publicada em 14/05/2019, quando ja se encontrava em vigor o Codigo de Processo
Civil de 2015, o qual prevé, em seu artigo 1.030, 8§ 2° que, uma vez negado
seguimento ao recurso especial na instancia de origem ante a conformidade do
entendimento exarado pelo acérddo recorrido com aquele firmado em julgamento
repetitivo por esta Corte Superior, a irresignacéo da parte deve se dar por meio de
agravo interno, previsto no art. 1.021 do CPC/2015.

Contudo, percebe-se que, em face da decisdo que inadmitiu 0 recurso
especial com base no art. 1.030, inciso I, alinea"b", do CPC/2015, foi interposto
agravo em recurso especial.

Nessa esteira, itera-se que a Terceira Turma deste Superior Tribunal, no
julgamento do AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro Marco Aurdlio Bellizze, em
16/08/2016, assentou que, quando a Corte de origem inadmitir o recurso especial
com base em recurso repetitivo, a interposicdo de agravo em recurso especial
constituira erro grosseiro.

Insta reproduzir a ementa do referido precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA
DO CPC/2015. 1. IMPUGNAC;AO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA (CPC/2015, ART 932, 111). NECESSIDADE.
2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM
PORQUE AS MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO
DO ART. 543-C DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS
CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO
CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART.
1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO.
CARACTERI ZAC;AO. 4, RECURSO CONHECIDO APENAS
QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, 8§ 8°E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cdadigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa previsao legal no sentido do né&o cabimento de
agravo contra decisdo que nao admite recurso especial quando a
matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de
origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042,
caput). Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos apresentados
contra decisdo publicada apos a entrada em vigor do Novo CPC,
em conformidade com o principio tempusregit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, nao sendo mais devida
a

determinacao de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo
para que o aprecie como agravo interno.

3.[...]

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial, com majoracdo dos honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, 88 8° e 11, do CPC/2015. (grifo
NOSS0).

Na hipdtese, portanto, como a decisdo agravada foi publicada ja na vigéncia
do atual Cddigo de Processo Civil, resta inviabilizada a aplicacdo do principio da
fungibilidade, uma vez que ndo ha duvidas objetivas acerca do recurso cabivel.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
1.042 DO CPC/2015. DECISAO DE ADMISSBILIDADE.
NEGATIVA. RECURSO REPETITIVO. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO INTERNO. ORIGEM. ART. 1.030, § 2°, DO CPC/2015.
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ERRO GROSSEIRO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Consoante o disposto no art. 1.030, 8 2°, do CPC/2015, a decisdo
do presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido que nega
seguimento a recurso especial com base em entendimento firmado
em recurso repetitivo deve ser impugnada por meio de agravo
interno.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior se consolidou no sentido
de que, sob a égide do CPC/2015, a interposi¢do de agravo em
recurso especial com tal finalidade constitui erro grosseiro,
inviabilizando a aplicacdo do principio da fungibilidade.
Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp 1239956/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
26/06/2018) - g.n.

Destarte, mostra-se cristalino que 0 presente recurso nd merece
conhecimento, por ser inadmissivel a interposicdo de agravo em recurso especia
obstado com base em recursos repetitivos.

Outrossim, quanto aos fundamentos remanescentes, também nédo conhego
do agravo em recurso especial, em razéo da auséncia de impugnacéo especifica e
suficiente aos argumentos utilizados pelo Tribunal de origem para ndo admitir o
recurso especial interposto.

Ora, repisa-se que o recurso especial foi inadmitido em razéo da auséncia de
violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015, bem como da incidéncia das Simulas 05, 07
e 83/STJ.

Na especie, pois, a parte agravante ndo demonstrou especificamente a
inadequagdo aos fundamentos da decisdo recorrida, mormente aos relativos a
incidéncia das Simulas 05 e 07/STJ, limitando-se a sustentar, em sintese, que 0s
requisitos que demonstram a ofensa aos arts. 49, 82°, 50, 81°, e 61, §2°, todos da
Lel N. 11.101/2005 estdo presentes; ofensa ao art. 1.022, inciso |1, do CPC/2015 e
a0 art. 61, 82° da Lei N. 11.101/2005 ; que ndo ha faar em preguizo
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consideraveis impostos aos credores inscritos no Quadro Geral; bem como que,
uma vez que os credores consentiram de forma majoritaria com os termos da
proposta, ndo se justifica impor restrigbes aos termos do plano via judicial, o que
implicaria inegavels prejuizos a regular tramitacdo do processo de recuperacao
judicial.

Convém ressaltar, por oportuno, que, para viabilizar o prosseguimento do
recurso interposto, a irresignacéo ha de ser total, objetiva e pormenorizada, isto €,
as alegacOes genéricas aos fundamentos do decisum de inadmissdo sdo
insuficientes a impugnacao.

Vega-se o entendimento desta Corte quanto ao tema:

PROCESSO  CIVIL. EMBARGOS DE  DIVERGENCIA.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, Il, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve
ser afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal
em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra
decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo
em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no
sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada” - o que foi
reiterado pelo novel CPC, emseu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacéo
permita concluir pela presengca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra,
de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. N&o ha, pois,
capitulos auténomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento autbnomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.
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4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecao na hipoétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que
veda o cabimento do agravo contra decisao do Tribunal a quo que
inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
guando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termosdo art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acorddo
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 19/09/2018, DJe 30/11/2018) - g.n.

Desta forma, a falta de atague especifico a decisdo agravada acarreta 0 ndo
conhecimento do recurso, a teor do que dispde o art. 932, inciso Ill, do
CPC/2015, vgjase:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

1l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
néo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao
recorrida;"

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DOIS
RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA A MESMA DECISAO.
PRECLUSAO. UNIRRECORRIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA
PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO. ART. 932, Ill, DO CPC/2015.
AUSENCIA DE  IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSBILIDADE DO
APELO NOBRE PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. NAO
CONHECIMENTO DO RECLAMO. PRIMEIRO AGRAVO, DE FLS.
391-395 (E-STJ), DESPROVIDO, E O SEGUNDO, DE FLS. 396-415
(E-STJ), NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte possui entendimento no sentido de que, "[i] nterpostos
dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo, nao se
conhece daquele apresentado em segundo lugar, por forca dos
principios da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa"
(AgRg no AREsp 637969/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 1/9/2015, DJe 8/9/2015).

2. Em atenc&o ao principio da dialeticidade recursal, as razdes do
agravo em recurso especial devem infirmar os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre, proferida pelo
Tribunal de origem, sob pena de ndo conhecimento do reclamo
por esta Corte Superior, nos termos do artigo 932, Ill, do
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CPC/2015.

3. Primeiro agravo interno, de fls. 391-395 (e-STJ), desprovido, e 0
segundo, de fls. 396-415 (e-STJ), agravo ndo conhecido. (Aglnt no
AREsp 1172334/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe
27/03/2018) - g.n.

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOSFUNDAMENTOS DA DECISAO
NEGATIVA DE ADMISSBILIDADE. PLANO DE SAUDE.
LIMITACAO DE EXAME RECOMENDADO. IMPOSS BILIDADE.
SUMULA N° 83/STJ. DANOS MORAIS. OCORRENCIA. REVISAO
DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE. TESE DO RECURSO ESPECIAL
QUE DEMANDA REEXAME DE CONTEXTO FATICO E
PROBATORIO DOSAUTOS. SUMULA N° 7/STJ.
1. "Em atencéo ao principio da dialeticidade recursal, as razoes
do agravo em recurso especial devem infirmar osfundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre, proferida pelo
Tribunal de origem, sob pena de ndo conhecimento do reclamo
por esta Corte Superior, nos termos do artigo 932, 111, do NCPC
(artigo 544, §4°, 1, do CPC/1973)" (Aglint no AREsp 1007013/MG,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 29/11/2017)."
2. O Tribunal de origem, no caso concreto, entendeu pela
ocorréncia de danos morais, de modo que a tese defendida no
recurso especial demanda reexame do contexto fatico e probatorio
dos autos, vedado pela Samula n® 7/STJ.
3. O contrato de plano de saude pode limitar as doencas a serem
cobertas ndo |he sendo permitido, ao contrario, delimitar os
procedimentos, exames e técnicas necessarias ao tratamento da
enfermidade constante da cobertura. Precedentes. Simula n°
83/STJ.
4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1104250/SP, Rel. Ministra MARIA |ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 16/04/2018) - g.n.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirta-se que a oposicao de incidentes processuais infundados dara ensgjo
a aplicacéo de multa por conduta processual indevida.

E o voto.
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Sessao Virtual de 28/04/2020 a 04/05/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RENI BROILO COMBUSTIVEIS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LUCIANO D AVILA COUTINHO - RS060235
HENRIQUE CARRARO FICAGNA - RS102090
ADRIANO MINOZZ0O BORGES - RS0042386
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : GILBERTO PEDROSO DA SILVA - RS036300
GABRIEL LOPES MOREIRA E OUTRO(S) - RS057313
INTERES. : RENI BROILO COMBUSTIVEIS LTDA
ADVOGADOS : FABIO FERNANDO MARTINI - RS036709
ADRIANO MINOZZ0O BORGES - RS042386

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RENI BROILO COMBUSTIVEIS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LUCIANO D AVILA COUTINHO - RS060235
HENRIQUE CARRARO FICAGNA - RS102090
ADRIANO MINOZZO BORGES - RS0042386
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : GILBERTO PEDROSO DA SILVA - RS036300
GABRIEL LOPES MOREIRA E OUTRO(S) - RS057313
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INTERES. : RENI BROILO COMBUSTIVEIS LTDA

ADVOGADOS : FABIO FERNANDO MARTINI - RS036709
ADRIANO MINOZZO BORGES - RS042386

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura

Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 04 de maio de 2020
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