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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 533.460 - PB
(2014/0145045-0)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : RACHEL LUCENA TRINDADE E OUTRO(S) - PB016664
AGRAVADO : COMPANHIA INDUSTRIAL DO SISAL - CISAL
ADVOGADO . FABRICIO MONTENEGRO DE MORAIS E OUTRO(S) -
PB010050
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. EXECUCAO  FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO QUINQUENAL. COMPROVACAO.
EXTINCAO DA PRIMEIRA EXECUGCAO FISCAL POR ABANDONO. NAO
OCORRENCIA DA INTERRUPCAO DE PRESCRICAO. PRECEDENTES DO
STJ. EXECUCAO FISCAL PRESCRITA. INVIABILIDADE DE ANALISE NESTA
CORTE. NECESSIDADE DE  REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO  DOS  AUTOS.  REPRESENTATIVO  DE
CONTROVERSIA: RESP 1.102.431/SP, REL. MIN. LUIZ FUX, DJE 10.2.2010.
HONORARIOS RECURSAIS PREVISTOS NO ART. 85, §11 DO CODIGO FUX.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. NAO
CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DA PARAIBA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1 Em regra, a citacdo vélida interrompe a fluéncia do prazo
prescricional, que torna a correr do transito em julgado, no caso da extingdo do
feito sem resolugcdo do mérito. A contagem prescricional ndo serd reiniciada,
entretanto, se a extincdo do feito tiver se fundado no art. 267, Il e Il do CPC/1973,
ou seja, nas hipoéteses de inércia da parte autora, a teor da orientagcéo firmada no
acorddo do REsp. 1.091.539/AP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
DJe 30.3.2009, proferido sob o rito do art. 543-C do CPC/1973.

2. A instancia de origem registrou que a execucao proposta
em 1991 teria sido extinta, sem resolucdo do mérito, diante da inércia da parte
exequente, e que por isso estaria prescrita a pretensdo ajuizada em 2006.
Entendimento diverso, no sentido de que nao teria havido inércia da exequente, ora
recorrente, demandaria incursdo no campo fatico-probatdrio, medida inadmissivel
na via do Recurso Especial.

3. Conforme sélida jurisprudéncia desta Corte, firmada no
julgamento do REsp. 1.102.431/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 10.2.2010,
representativo de controveérsia, a verificagcdo de responsabilidade pela demora na
pratica dos atos processuais demanda reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue é vedado na estreita via do Recurso Especial.

4, O Plenario do STJ decidiu que, somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera
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possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do novo CPC (Enunciado Administrativo 7).

5. Agravo Regimental do ESTADO DA PARAIBA a que se
nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito
Goncalves, Sérgio Kukina e Gurgel de Faria (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia/DF, 23 de abril de 2019 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 533.460 - PB (2014/0145045-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : RACHEL LUCENA TRINDADE E OUTRO(S) - PB016664
AGRAVADO : COMPANHIA INDUSTRIAL DO SISAL - CISAL
ADVOGADO : FABRICIO MONTENEGRO DE MORAIS E OUTRO(S) -
PB010050
RELATORIO
1 Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo ESTADO DA

PARAIBA contra decis&o que negou provimento ao seu Agravo em Recurso Especial,

nos termos da seguinte ementa:

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO
QUINQUENAL. COMPROVACAO. EXTINCAO DA PRIMEIRA EXECUCAO
FISCAL POR ABANDONO. NAO OCORRENCIA DA INTERRUPCAO DE
PRESCRICAO. PRECEDENTES DO STJ. EXECUCAO FISCAL PRESCRITA.
INVIABILIDADE DE ANALISE NESTA CORTE. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA:
RESP. 1.102.431/SP, REL. MIN. LUIZ FUX, DJE 10.2.2010. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO (fls.490).

2. Irresignada, aduz a parte agravante, em suma, que: (a) os
precedentes ndo se aplicam ao presente caso, visto que a cita¢do valida na Execugéo
Fiscal extinta por abandono interrompe a prescricédo, voltando o prazo a ser contado
somente a partir da configuracdo da inércia do credor; e (b) ndo ha incidéncia da
Sumula 7/STJ.

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracdo da decisdao ora
agravada.

4. As fls. 510, a parte agravada apresentou impugnacao, postulando
pela manutencdo do decisum, além de postular o agravamento da condenacdo de
honorarios sucumbenciais na forma do art. 85, § 11 do Codigo Fux. E o relatério.
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. FABRICIO MONTENEGRO DE MORAIS E OUTRO(S) -
PB010050

VOTO

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO QUINQUENAL. COMPROVACAO.
EXTINCAO DA PRIMEIRA EXECUCAO FISCAL POR ABANDONO. NAO
OCORRENCIA DA INTERRUPCAO DE PRESCRICAO. PRECEDENTES DO
STJ. EXECUCAO FISCAL PRESCRITA. INVIABILIDADE DE ANALISE
NESTA CORTE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA: RESP 1.102.431/SP, REL. MIN. LUIZ FUX, DJE
10.2.2010. HONORARIOS RECURSAIS PREVISTOS NO ART. 85, §11 DO
CODIGO FUX. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
CPC/1973. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DA
PARAIBA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em regra, a citacdo valida interrompe a fluéncia do prazo
prescricional, que torna a correr do transito em julgado, no caso da extingédo
do feito sem resolucdo do mérito. A contagem prescricional ndo sera
reiniciada, entretanto, se a extin¢cao do feito tiver se fundado no art. 267, Il e
Il do CPC/1973, ou seja, nas hipoteses de inércia da parte autora, a teor
da orientagdo firmada no acordao do REsp. 1.091.539/AP, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 30.3.2009, proferido sob o rito do art.
543-C do CPC/1973.

2. A instadncia de origem registrou que a execug¢ao proposta
em 1991 teria sido extinta, sem resolucdo do mérito, diante da inércia da
parte exequente, e que por isso estaria prescrita a pretensdo ajuizada em
2006. Entendimento diverso, no sentido de que nao teria havido inércia da
exequente, ora recorrente, demandaria incursdo no  campo
fatico-probatério, medida inadmissivel na via do Recurso Especial.

3. Conforme sdélida jurisprudéncia desta Corte, firmada no
julgamento do REsp. 1.102.431/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 10.2.2010,
representativo de controvérsia, a verificacdo de responsabilidade pela
demora na pratica dos atos processuais demanda reexame de matéria
fatico-probatodria, o que é vedado na estreita via do Recurso Especial.

4. O Plenario do STJ decidiu que, somente nos recursos
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interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do novo CPC (Enunciado Administrativo 7).

5. Agravo Regimental do ESTADO DA PARAIBA a que se
nega provimento.

1. A despeito das alegacdes da parte agravante, razdo nao lhe

assiste, devendo a decisdo agravada ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

2. O STJ ja pacificou entendimento de que quando o processo for
extinto com fundamento no art. 267, Il e Il do CPC/1973, n&o ocorre a interrupcao da

prescricdo. Veja-se, por oportuno:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERRUPCAO. CITACAO VALIDA. SUBSTITUTO
PROCESSUAL. SINDICATO. ILEGITIMIDADE DA PARTE. RECOMECO DO
PRAZO PELA METADE. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. E cedico que a citag&o valida tem o conddo de interromper
a prescricdo, excepcionando-se as causas do art. 267, Il e 1ll, do Cédigo de
Processo Civil, quais sejam, negligéncia das partes e abandono de causa.

(..)

3. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp.
54.953/AP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 15.10.2012.

v <

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. SISTEMATICA DOS CINCO
MAIS CINCO. CITACAO VALIDA. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO
DE MERITO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
OCORRENCIA. PRECEDENTES.

(..)

4. A citacdo valida interrompe o prazo prescricional, ainda que
promovida em processo posteriormente extinto sem julgamento do mérito,
salvo se o fundamento legal da extingdo for o previsto no art. 267, incisos Il
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e lll, do Cdadigo de Processo Civil. Precedentes.

5. Recurso Especial provido (REsp. 1.181.619/RS, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJe 18.6.2010).

3. Além disso, a Corte de origem, com base em fatos e provas,
afirmou, expressamente, que a Execucdo Fiscal encontra-se prescrita, nos seguintes

termos:

Observo que o crédito tributario foi inscrito no ano de 1990 e o
Estado da Paraiba interpés a primeira execucéo fiscal contra o apelado
(075.1994.001941-9) no ano de 1991, tendo sido citado no mesmo ano.

Conforme documento de fl. 25 (certiddo), verifica-se que
desde o0 ano de 1998, a Fazenda Estadual foi intimada para
impulsionar o processo, permanecendo inerte.

ApOs quatro anos, no ano de 2002, o apelante foi intimado
pessoalmente para se manifestar sobre o0 interesse no
prosseguimento do feito, em 48 horas (fl.177), sem que houvesse
gualquer tipo de manifestacdo da parte. Sendo assim, o douto
magistrado a quo extinguiu a acdo, por abandono da causa (art.
267, lll, do CPC), tendo transitado em julgado a decisdo no dia
4.3.2002.

No ano de 2006, o apelante interpés a presente execugao
fiscal, ou seja, 16 anos apo0s a constituicdo definitiva do crédito
tributario, configurando, de forma categorica, a inércia do Estado
na cobranca do tributo.

Conforme explanado acima, o STJ ja pacificou
entendimento de que quando o processo for extinto com
fundamento no art. 267, Il e lll, do CPC, ndo ocorre a interrupcéo
da prescricao.

Sendo assim, como a agdo para cobranca do crédito
tributario prescreve em cinco anos (art. 174, CTN) e no caso de
abandono 267,lll, CPC) n&o ocorre a interrupcdo da prescricao,
entendo que a prese execucdo fiscal se encontra, realmente,
prescrita (fls. 411/412).

4. Nesta toada, entendimento diverso, conforme pretendido,

implicaria incursdo no campo fatico-probatorio, o que é vedado nesta Corte.

5. Ademais, decidiu o acordao recorrido em consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, que também é assente, inclusive em regime de
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repetitivo, quanto a impossibilidade de modificacdo do julgado, quando sua analise
requer a averiguacdo da responsabilidade em impulsionar o feito, j& que implicaria

necessaria incursao na seara fatico-probatéria dos autos. Confira-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO.
DEMORA NA CITACAO POR MOROSIDADE DO JUDICIARIO. SUMULA
106/STJ. VERIFICACAO DA RESPONSABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, néo
justifica o acolhimento da argui¢do de prescricdo ou decadéncia (Sumula
106/STJ).

2. Conforme sdélida jurisprudéncia desta Corte, firmada no
julgamento REsp 1.102.431/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 10.2.10,
representativo de controvérsia, a verificacdo de responsabilidade pela
demora na pratica dos atos processuais implica indispensavel reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita
via do Recurso Especial, ante o disposto na Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp.
1.379.594/PE, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 18.2.2014).

6. Portanto, deve ser negado provimento ao Agravo Regimental,
pois: (a) o STJ ja pacificou entendimento de que quando o processo for extinto com
fundamento no art. 267, Il e lll, do CPC/1973, ndo ocorre a interrupcao da prescricao; (b)
a Corte de origem, com base em fatos e provas, afirmou, expressamente, que a
execucao fiscal encontra-se prescrita. Entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria incursdo no campo fatico-probatorio, o que é vedado na via do Recurso
Especial; e (c) conforme sdlida jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
REsp. 1.102.431/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 10.2.2010, representativo de controvérsia,
a verificacao de responsabilidade pela demora na préatica dos atos processuais implica
indispensavel reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado a esta Corte

Superior, na estreita via do Recurso Especial.

7. O Plenério do STJ decidiu que somente nos recursos interpostos
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contra deciséo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC

(Enunciado Administrativo 7).

8. Com efeito, ndo cabe a fixacdo de honorarios recursais, uma vez
gue a interposicdo do Recurso Especial ocorreu em marco de 2014, ainda sob a

sistematica do CPC/1973. A propdsito, cita-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO.

I- Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Caodigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno e para o
Agravo em Recurso Especial, embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito
ao Cabdigo de Processo Civil de 1973.

- N&o se conhece do Agravo em Recurso Especial que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu,
na origem, o recurso especial.

- A Agravante ndo apresenta, no recurso, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

V- Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4°, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
desprovimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacdo, o0 que nao ocorreu no caso.

V- Honorarios recursais. Ndo cabimento.
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Vi- Agravo Interno improvido. (Agint no AREsp. 1.096.729/SP,
Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 24.8.2017).

9. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental
interposto pelo ESTADO DA PARAIBA.

10. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0145045-0 AREsp 533.460 / PB

NUmeros Origem: 00056986420068150751 07520060056985001 56986420068150751 7520060056985
PAUTA: 23/04/2019 JULGADO: 23/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE  ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : RACHEL LUCENA TRINDADE E OUTRO(S) - PB016664
AGRAVADO © COMPANHIA INDUSTRIAL DO SISAL - CISAL
ADVOGADO : FABRICIO MONTENEGRO DE MORAISE OUTRO(S) - PB010050

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : RACHEL LUCENA TRINDADE E OUTRO(S) - PB016664

AGRAVADO : COMPANHIA INDUSTRIAL DO SISAL - CISAL

ADVOGADO : FABRICIO MONTENEGRO DE MORAIS E OUTRO(S) - PB010050
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de Faria (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Regina Helena Costa.



